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Bogota D.C., 8 de julio de 2026

Honorables Magistradas y Magistrados:
Lina Marcela Escobar

Natalia Angel Cabo

Paola Andrea Meneses Mosquera
Jorge Enrique Ibaiiez

Juan Carlos Cortés Gonzalez
Miguel Polo Rosero

Carlos Camargo Assis

Vladimir Fernandez Andrade
Héctor Alfonso Carvajal Londofio
Corte Constitucional

E.S.D.

Expediente: RE-391

Referencia: Control automatico de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 173 del 24 de febrero de 2026, “Por el cual se adoptan
medidas tributarias en materia de impuesto al patrimonio, con el fin
de atender los gastos del Presupuesto General de la Nacion
necesarios para hacer frente al estado de emergencia declarado
mediante el Decreto Legislativo 0150 de 2026~

Asunto: Intervencion de la Asociacion Colombiana de Mineria
Magistrada Ponente: Lina Marcela Escobar Martinez

Honorables Magistradas y Magistrados:

Juan Camilo Narifio Alcocer, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
representacion de la Asociacion Colombiana de Mineria (en adelante: ACM), en mi calidad de
Presidente, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion anexo, y encontrandonos
en términos, con el mayor respeto por la honorable Corte, me permito presentar intervencion en el
proceso de la referencia para solicitar la inexequibilidad total del Decreto Legislativo 173 del 24 de
febrero de 2026, (en adelante el “Decreto”, el “Decreto Legislativo™ o el “Decreto 173), “[p]or e/
cual se adoptan medidas tributarias en materia de impuesto al patrimonio, con el fin de atender los
gastos del Presupuesto General de la Nacion necesarios para hacer frente al estado de emergencia
declarado mediante el Decreto Legislativo 0150 de 2026” y, de manera subsidiaria, la
inexequibilidad del articulo 3 del Decreto Legislativo.

El presente escrito se estructura en seis capitulos. En el primero, se expondran algunas
consideraciones preliminares sobre el rol institucional de la Asociacion y la importancia de la
actividad minera para la sostenibilidad social y fiscal del pais. En el segundo, haremos una breve
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aproximacion al alcance del control constitucional de los decretos legislativos expedidos en el marco
de los estados de emergencia econdmica. Posteriormente, en el tercer capitulo se desarrollard el
andlisis formal del Decreto Legislativo 173 de 2026, a fin de evidenciar el incumplimiento de dos de
los presupuestos constitucionales requeridos para su expedicion.

En cuarto lugar, se abordard el examen material de 1la medida bajo analisis, a la luz de los juicios de
control que la jurisprudencia constitucional ha establecido para esta clase de normas, especialmente
los juicios de “motivacion suficiente”, “subsidiariedad”, concretamente respecto al uso de excedentes
del Sistema General de Regalias y “no contradiccion especifica”. Dentro de este ultimo, se verificara
la incompatibilidad del Decreto 173 con los principios y reglas que gobiernan la potestad tributaria,
aun en escenarios de excepcionalidad, en especial, la violacion a la equidad tributaria y la prohibicion

de confiscatoriedad.

En el capitulo quinto abordaremos la prohibicion de discriminacion, derivada del articulo 13 de la
Constitucion Politica. Finalmente, en el capitulo sexto, haremos una sintesis de las principales
conclusiones del documento.

Con fundamento en este esquema de analisis, demostraremos que el Decreto Legislativo 173 de 2026
no cumple integralmente las exigencias constitucionales que condicionan su validez, lo cual conduce
a su inexequibilidad.

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
1.1. Marco de la intervencion de la Asociacion Colombiana de Mineria

La Asociacion Colombiana de Mineria (ACM) acude a la presente actuacion en ejercicio de su objeto
y de los fines que orientan su labor gremial, encaminados a promover un entorno normativo e
institucional estable, coherente y competitivo que permita el desarrollo sostenible del sector minero
en todas sus etapas, asi como actuar como interlocutor y representante de dicho sector ante las
distintas ramas y organos del poder publico y demas grupos de interés. De este modo, nuestra
participacion en el presente tramite constitucional responde al interés legitimo de contribuir, con
informacion técnica y especializada, al debate juridico sobre decisiones publicas que impactan de
manera directa la actividad minera y las condiciones regulatorias bajo las cuales se desarrolla.

Igualmente, este pronunciamiento encuentra sustento en la representatividad sectorial que ejerce la
Asociacion Colombiana de Mineria dentro de la industria minera nacional. En efecto, las empresas
afiliadas a la ACM concentran una porcion significativa de la produccion minera del pais, equivalente
aproximadamente al noventa por ciento (90 %) del carbon, el cien por ciento (100 %) del niquel y la
totalidad de la produccion de oro a gran escala. Asimismo, la actividad desarrollada por este conjunto
de actores contribuye con mas del setenta por ciento (70 %) del total de las regalias mineras generadas
a nivel nacional.

1.2. Aspectos generales del sector minero

En consideracion a que el decreto bajo examen incide sobre diversos sectores econémicos, y si bien
sostenemos que el Decreto Legislativo 173 de 2026 es inexequible en su integridad, el analisis que
aqui se presenta se circunscribira, de manera particular, a sus implicaciones para el sector minero y,
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de forma especifica, para el sector carbon, en atencién al tratamiento diferenciado que la norma
establece respecto de esta industria.

En este contexto, resulta oportuno efectuar algunas precisiones en cuanto a la dinamica de la actividad
minera y el régimen normativo aplicable.

El desarrollo de los proyectos mineros varia segun el tipo de mineral y modelo geoldgico, en razon
de las diferencias fisicas de los yacimientos, lo cual determina la diversidad de tiempos, métodos de
exploracion y explotacion, procesos productivos, inversiones y condiciones econdémicas y de
mercado. Del mismo modo, algunas de las contraprestaciones de los proyectos se encuentran sujetas
a variaciones en funcion del tipo de mineral, considerando que la legislacion y los contratos aplicables
establecen porcentajes diferenciados para el pago de regalias.

Desde una perspectiva econdmica y atendiendo a la estructura propia de su modelo de negocio, la
actividad minera constituye un sector intensivo en capital a lo largo de todas las etapas de su ciclo
productivo, circunstancia que reviste especial relevancia al examinar la procedencia y los efectos de
un impuesto sobre el patrimonio. En la fase de exploracion, por ejemplo, las inversiones realizadas
son materialmente improductivas, en la medida en que no generan ingresos ni utilidades, pues se
orientan exclusivamente al conocimiento geologico del subsuelo. Aunque dichas erogaciones se
reconocen contablemente como activos, su valor econdmico efectivo —y, por ende, su expectativa
de retorno— es incierta, si se considera que, de acuerdo con estimaciones internacionales, apenas uno
(1) de cada mil (1000) proyectos exploratorios llega a convertirse en una mina.'

A su vez, en la etapa de construccion y montaje, en la que se concentra la mayor inversion de todo el
proyecto, tampoco existe retorno econdomico, dado que en ese momento apenas se desarrolla la
infraestructura indispensable para la futura operacion. Si bien en esta fase el grado de incertidumbre
es inferior al de la exploracion, lo cierto es que el patrimonio contintia siendo improductivo, en tanto
ain no se traduce en generacion de ingresos. Finalmente, durante la etapa de explotacion, la
productividad del patrimonio se encuentra sujeta a variables exogenas, particularmente a los precios
internacionales de los minerales y a las alzas en la estructura de costos operativos (entre otras, por los
incrementos en la inflacion y el salario minimo).

! La baja probabilidad de éxito en la exploracién minera es un hecho ampliamente documentado. Segtin la National Academies of Sciences,

Engineering, and Medicine de Estados Unidos, se establece que 1 de cada 1.000 a 1 de cada 10.000 sitios prospectados llega a convertirse

en una mina productiva. En el mismo sentido, el World Gold Council indica que la probabilidad de que un descubrimiento conduzca al

desarrollo de una mina es inferior al 0,1% de los sitios prospectados (World Gold Council, 2022). El profesor Roderick G. Eggert, de

Colorado School of Mines, sostiene que se requieren entre 500 y 1.000 proyectos de exploracion inicial (grassroots) para identificar 100

objetivos de exploracion avanzada, que a su vez generan 10 proyectos de desarrollo, de los cuales solo 1 se convierte en una mina rentable

(Eggert, 2010, p. 4). Gandhi y Sarkar estiman igualmente que la probabilidad de que un hallazgo mineral se desarrolle como mina es de

aproximadamente 1 en 1.000 (Gandhi y Sarkar, 2016).

Referencias:

e  National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2023). The Potential Impacts of Gold Mining in Virginia. The National
Academies Press. https://doi.org/10.17226/26643

e World Gold Council. (2022). How gold is mined: Gold mining lifecycle. https://www.gold.org/gold-supply/gold-mining-lifecycle

. Eggert, R. G. (2010). Mineral Exploration and Mine Development: Risk and Reward [Documento de trabajo]. Presentado en la
International Conference on Mining, "Staking a Claim for Cambodia", Phnom Penh, Camboya, 26-27 de mayo de 2010. Colorado
School of Mines. https://www.miningnorth.com/_rsc/site-
content/library/education/Mineral_Exploration & Development Roderick Eggert Eng.pdf

° Gandhi, S. M. y Sarkar, B. C. (2016). Essentials of Mineral Exploration and Evaluation (1. ed.). Elsvier. ISBN: 978-0-12-805329-
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Por otra parte, la actividad minera en todas sus etapas —exploracion, construccion y montaje,
explotacion, beneficio, transformacion, transporte y comercializacion de los minerales— se encuentra
regulada por la Ley 685 de 2001 (Codigo de Minas).? El ambito de aplicacion del Codigo de Minas
excluye expresamente la exploracion y explotacion de hidrocarburos liquidos y gaseosos, los cuales
se regulan por un régimen normativo especial.’ Estos recursos, aunque también se clasifican como no
renovables, difieren de los minerales en cuanto a su naturaleza, formacion geoldgica, desarrollo de
proyectos, estructuras de negocio, mercados, métodos de exploracion y extraccion, y condiciones
economicas aplicables, entre otros. Por lo tanto, las actividades mineras y la explotacion de
hidrocarburos constituyen esferas economicas independientes, sujetas a marcos normativos
diferenciados, y por supuesto, a condiciones econdémicas y contributivas que no son equiparables.

1.3. Importancia del sector minero para el desarrollo del pais

El sector minero constituye uno de los pilares fundamentales de la economia colombiana, no solo por
su contribucion directa al Producto Interno Bruto (PIB), las exportaciones y los ingresos fiscales, sino
por su papel como dinamizador del desarrollo en los territorios donde opera. Los encadenamientos
productivos, la generacion de empleo formal, el pago de regalias e impuestos y las inversiones
socioambientales que realiza el sector representan, en muchas regiones, la principal —y en ocasiones
la tnica— fuente de recursos para el cierre de brechas y la mejora de la calidad de vida de los
habitantes.

La mineria constituye, en multiples municipios del pais, la principal fuente de recursos para financiar
educacion, salud, saneamiento basico e infraestructura, incluso apoyar el Programa de Alimentacion
Escolar (PAE) en los municipios. Asi mismo, las regalias pagadas por la actividad minera —que a
diferencia de otros sectores de la economia se distribuyen directamente a los territorios productores
y al conjunto de la Nacion— representan un flujo de aportes que no tiene equivalente en ninguna otra
actividad econdmica.

A su vez, la demanda agregada que genera la actividad minera mediante la adquisicion de bienes y
servicios requeridos para su operacion constituye uno de los mas relevantes factores de dinamizacion
econdmica en los territorios donde esta se desarrolla. En efecto, los encadenamientos productivos del
sector minero comprenden una amplia red de actividades que abarca desde la proveeduria de
maquinaria, equipos y servicios especializados, hasta la contratacion de mano de obra local, el
transporte, la alimentacion y la adquisicion de insumos en las economias del entorno. Solo en 2024,
el sector minero realiz6 compras de bienes y servicios nacionales por mas de 14 billones de pesos,
suma que supera el total de exportaciones efectuadas por el pais hacia su tercer socio comercial. A
ello se suma su contribucion fiscal territorial a través del Sistema General de Regalias (SGR), con
aportes de 4,16 billones de pesos en 2024 y de 4,02 billones de pesos en 2025, recursos que resultan
determinantes para la financiacion de inversion publica y para el desarrollo econémico y social de
todas las regiones del pais, tanto las productoras como las no productoras.

Esta realidad econdmica evidencia que la mineria no solo aporta valor de manera directa, sino que
ademas irradia sus efectos sobre multiples sectores productivos y sobre el tejido empresarial, social
y laboral de las regiones. De alli que cada empleo directo en mineria genere mas de cuatro empleos
indirectos en las cadenas de valor asociadas a la operacion minera.

% Ley 685 de 2001. Articulo 3.
3 Ley 685 de 2001. Articulo 2.
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Es asi como, en muchos casos, en los municipios mineros los indicadores de desarrollo son superiores
a los de municipios con caracteristicas geograficas y demograficas similares. En efecto, la presencia
de operaciones mineras formales contribuye a la reduccion de las necesidades basicas insatisfechas
(NBI) a través del flujo de regalias e impuestos que financian la institucionalidad publica en estos
territorios. Sin embargo, la creciente carga impositiva que se ha establecido sobre la mineria en los
afios recientes, sumada a la incertidumbre regulatoria y las restricciones territoriales, ha puesto en
riesgo la sostenibilidad de una actividad que se encuentra lejos de ciclos de alta rentabilidad.

Como profundizaremos en el capitulo cuarto de este documento, las cifras mas recientes revelan una
realidad preocupante: al cierre del 2025, el sector minero registr6 la peor caida en mas de 20 afios —
con excepcion del afio de la pandemia— y fue el que presentd la mayor reduccion de valor agregado
respecto a los demas sectores de la economia. En concreto, el sector minero cay6 8,3%, en donde el
carbon present6 una caida de 7,4%, los minerales metdlicos acumularon una reduccion de 13,5% y
los minerales no metalicos una reduccion de 0,8%. Ya en 2024, el valor agregado del sector minero
(sin incluir la extraccion de petréleo y gas natural) habia caido 6,6% segtn la publicacion del DANE
del PIB*, acumulando asi dos afios consecutivos de caida sin precedentes. De tal manera que el valor
agregado del sector minero en 2025 cae 14,4% frente al 2023.

Por lo tanto, insistir en gravar con mayor intensidad una actividad que ya presenta la mayor
contraccion de valor agregado en la economia nacional y la mayor Tasa Efectiva de Tributacion
(TET), compromete la sostenibilidad de la industria, amenaza el recaudo futuro y pone en peligro una
de las principales fuentes de financiacion del Sistema General de Regalias. Un sector que opera a
pérdida no puede soportar mayores cargas tributarias, sin que se ponga en riesgo su continuidad y las
oportunidades de generacidn de ingresos en los territorios.

Bajo el contexto anterior, expondremos cémo el impuesto al patrimonio establecido por el Decreto
Legislativo 173 de 2026, desborda la capacidad contributiva, no cumple el requisito de motivacion
suficiente y se traduce en una medida confiscatoria y discriminatoria para el sector minero
colombiano.

2. ALCANCE DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS DECRETOS
LEGISLATIVOS EXPEDIDOS EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA

Si bien durante los Estados de Excepcion el Gobierno estd facultado para adoptar medidas
extraordinarias con el objetivo de conjurar las causas de la perturbacion o procurar el restablecimiento
de la normalidad, estos actos deben sujetarse a los limites que impone el marco constitucional en el
que se funda su legitimidad. En el orden constitucional colombiano, la configuracion normativa de
los estados de excepcion responde a una logica de estricta sujecion al principio de separacion de
poderes, a la supremacia de la Constitucion y al caracter excepcional, temporal y reglado de estas
facultades extraordinarias.

4 Dane. Cuentas Nacionales. https:/www.dane.gov.co/files/operaciones/PIB/bol-PIB-IVtrim2025.pdf. Las variaciones presentadas
corresponden a los agregados de los sectores de: i) Extraccion de carbon de piedra y lignito; ii) Extraccion de minerales metalifero; iii)
Extraccion de otras minas y canteras; y iv) Actividades de apoyo para otras actividades de explotacion de minas y canteras. Se excluye del
calculo el sector de Extraccion de petréleo crudo y gas natural al ser un sector independiente al sector minero.
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Los abusos reiterados que en el pasado se cometieron con esta institucion, asi como los escasos
controles que establecia la Constitucion de 1886° llevaron a que, el Constituyente de 1991, entre otras
reformas, introdujera parametros de control constitucional mas severos y precisos®, encaminados a
limitar la accion del Ejecutivo tanto en los decretos legislativos que declaran los estados de excepcion,
como en los decretos de desarrollo, a través de los cuales se adoptan medidas extraordinarias.

Al ser instituciones fundadas en la Constitucion, el desarrollo de estas competencias excepcionales
se encuentra subordinado a los principios de necesidad, proporcionalidad, finalidad y conexidad, asi
como a controles politicos y judiciales estrictos, cuyo proposito esencial es evitar que, bajo la mascara
de los estados de emergencia, se desconozcan los principios democraticos, el sistema de frenos y
contrapesos que estructura el modelo constitucional, y por tanto, que dichas facultades sean usadas
como instrumentos de abuso, persecucion, concentracion indebida del poder ptblico, usurpacion de
competencias y en general, de alteracion material del Estado de Derecho.

En armonia con este disefio democratico, durante las ultimas décadas, la Corte Constitucional ha
desarrollado su jurisprudencia sobre la base de un marco normativo integrado por diversas fuentes
que, en conjunto, conforman el pardmetro de control constitucional de este régimen excepcional: 1)
las reglas dispuestas en la Constitucion Politica de Colombia, particularmente en los articulos 212 a
215; ii) la Ley Estatutaria de Estados de Excepcion 137 de 1994, mediante la cual se precisan las
condiciones, limites y procedimientos que deben observarse durante la vigencia e implementacion de
los estados de excepcion,; iii) las disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos, y
dentro de éstas, las garantias que deben permanecer vigentes atun en estados extraordinarios.

A la luz de los parametros de este marco normativo, la Corte Constitucional ha establecido en su
jurisprudencia un estricto examen sobre los decretos legislativos expedidos en desarrollo de los
estados de excepcion, consistente en la verificacion de dos aspectos: formal y material.”

En consonancia con lo anterior, en los apartados siguientes se abordara el examen de
constitucionalidad formal y material del Decreto Legislativo 173 de 2026. Por razones de economia
argumentativa, esta intervencion concentrara el analisis unicamente en aquellos presupuestos cuyo
incumplimiento sustentan los reparos de inconstitucionalidad que aqui se formulan.

3. ANALISIS DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL DECRETO LEGISLATIVO 173 DE
2026

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, el escrutinio formal se lleva a
cabo a través de la constatacion de cuatro (4) requisitos:® i) que el decreto se expida durante la
vigencia y en desarrollo del respectivo estado de excepcion, ii) que el decreto esté motivado; iii) que
se determine el &mbito territorial para su aplicacion; y iv) que haya sido suscrito, en conjunto por el
Presidente de la Republica y todos sus ministros.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-156 de 2011. MP: Mauricio Gonzélez Cuervo.
¢ Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 082 de 2026. Magistrados sustanciadores: Natalia Angel Cabo, Carlos Camargo Assis, Juan Carlos
Cortés Gonzalez, Lina Marcela Escobar Martinez, Paola Andrea Meneses Mosquera y Miguel Polo Rosero. Expediente RE-387.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-351 de 2020. MP (encargado): Richard Ramirez.
Corte Constitucional. Sentencia C-156 de 2020. MP: Antonio José Lizarazo Ocampo.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-466 de 2017. MP: Carlos Libardo Bernal Pulido.
Corte Constitucional. Sentencia C- 216 de 2011. MP: Juan Carlos Henao Pérez.
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Los requisitos formales deben cumplirse de manera concurrente, so pena de que la omision de alguno
de ellos derive en la inexequibilidad del respectivo decreto legislativo. Este es el caso del Decreto
173, el cual no satisface dos de estos criterios, como se explicara a continuacion.

3.1. Incumplimiento del requisito: determinacion del ambito territorial del Decreto

En virtud de este parametro de revision, el decreto legislativo debe definir de manera expresa el
ambito territorial de aplicacion de las medidas que adopta. Esta exigencia cumple una doble funcion
constitucional. De una parte, permite identificar con certeza los destinatarios de la regulacion, aspecto
que adquiere especial relevancia cuando se trata de disposiciones tributarias que crean o modifican
obligaciones fiscales. De otra, constituye un elemento indispensable para verificar la necesidad,
proporcionalidad y conexidad entre las medidas adoptadas y las circunstancias excepcionales que
motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia, en la medida en que permite establecer si
aquellas se encuentran efectivamente dirigidas a conjurar la crisis que dio lugar al ejercicio de las
facultades extraordinarias.

A la luz de estas consideraciones, el Decreto Legislativo 173 de 2026 no satisface este requisito.
Aunque incorpora un nuevo sujeto pasivo al impuesto sobre el patrimonio, omite establecer de manera
expresa el ambito territorial de aplicacion de la obligacion tributaria, generando una indeterminacion
respecto de los sujetos a quienes efectivamente se dirige la medida.

Esta omision resulta evidente al comparar la regulacion introducida por el Decreto Legislativo 173
con el articulo 292-3 del Estatuto Tributario, disposicion que fue modificada por aquel. Mientras la
regulacion aplicable a las personas naturales define expresamente los criterios de sujecion territorial
(al distinguir, entre otros, a las personas residentes, las sucesiones iliquidas de causantes residentes y
las personas no residentes respecto del patrimonio poseido en el pais), el nuevo numeral incorporado
para las personas juridicas no contiene ningin criterio equivalente que permita establecer el alcance
territorial de la obligacion.

Asi, aunque de la parte motiva del decreto podria inferirse que la medida esta dirigida a las personas
juridicas y sociedades de hecho contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y
complementarios establecidas en el territorio nacional, la disposicion normativa no lo establece de
manera expresa. En consecuencia, no resulta claro si el legislador extraordinario pretendio replicar
los criterios de sujecion previstos para las personas naturales, establecer un régimen distinto o limitar
la aplicacion del tributo a determinados contribuyentes vinculados con el dmbito territorial de la
emergencia.

Esta incertidumbre no fue subsanada con la expedicion del Decreto Legislativo 240 de 2026. Si bien
dicha norma amplio los sujetos obligados al incorporar los establecimientos permanentes de entidades
del exterior, mantuvo la ausencia de una definicion expresa sobre el &mbito territorial de aplicacion
de la obligacion tributaria respecto de las personas juridicas.

La omision descrita no solo compromete el cumplimiento de este requisito formal, sino que ademas
impide verificar adecuadamente el presupuesto de conexidad material externa, en virtud del cual se
constata el vinculo de conexidad entre el alcance territorial de la emergencia y la imposicion del
tributo.
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3.2. Incumplimiento del requisito: suscripcion del presidente y sus ministros

Respecto a quién ostenta la competencia para declarar el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, el articulo 215 de la Constitucion atribuye dicha facultad al Presidente de la Republica,
quien, con la firma de todos los ministros, podrd declarar la emergencia en todo el pais o parte de
éste, por periodos de hasta de treinta (30) dias en cada caso, que sumados no podran exceder noventa
(90) dias en el afio calendario.

De igual modo, en relacion con los decretos de desarrollo el mismo articulo dispone que en virtud de
dicha declaratoria “...podra el Presidente, con la firma de todos los ministros, dictar decretos con
fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.
(...)” Estaregla se reitera casi de forma idéntica en el articulo 47 de la Ley Estatutaria 137 de 1994.

Lejos de ser un criterio secundario o estrictamente formal, la firma conjunta del presidente y todos
los ministros, constituye un elemento sustancial para la validez del acto y una garantia institucional
que asegura la formaciéon colegiada de la voluntad gubernamental en escenarios de poderes
extraordinarios. Ademas, este requerimiento es coherente con los deberes juridicos que se desprenden
del ejercicio del cargo, pues es en el Gobierno, conformado por el presidente y sus ministros, en quien
recae la responsabilidad por los abusos cometidos en el ejercicio de las facultades excepcionales, tal
como lo dispone el inciso 8 del articulo 215 de la Constitucion Politica.

En el presente caso, el Decreto Legislativo 173 de 2026, fue firmado en lo que respecta al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por la sefiora Irene Vélez Torres, quien actuaba en condicion
de ministra encargada. Dicha funcionaria asumid el encargo el 5 de agosto de 2025, tras la renuncia
de la titular de la cartera, situacion que quedo formalizada mediante el Decreto 877 de la misma fecha
y que configurd una vacancia definitiva del empleo.

Ahora, no existe evidencia de que el encargo conferido a la funcionaria Irene Vélez Torres hubiese
sido prorrogado mediante acto administrativo expreso, tal como lo exige la ley. En consecuencia, con
el cumplimiento del término inicial, que vencia, a mas tardar, el 5 de noviembre de 2025, se agoto la
habilitacion juridica que la legitimaba para actuar en calidad de ministra de despacho, incluso bajo la
modalidad de encargo.

El régimen de transitoriedad del encargo por vacancia definitiva constituye una limitacioén funcional
perentoria que tiene como propdsito garantizar la regularidad y estabilidad del ejercicio de la funcion
publica. Bajo una optica finalista, los términos previstos en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004
representan una salvaguarda frente a la desnaturalizacion de la representacion estatal. Este marco
normativo impide que la excepcionalidad del encargo derive en una permanencia tactica cuya
finalidad sea eludir la provision definitiva del empleo.

En el contexto de un Estado de Excepcion, la rigidez de este término adquiere una relevancia
constitucional mayor, pues la suscripcion de decretos legislativos exige una investidura
administrativa plena y vigente. Una vez agotado el horizonte temporal sin la provision definitiva del
cargo, opera la caducidad de la habilitacion juridica del funcionario. En consecuencia, cualquier
actuacion posterior bajo dicha figura carece de titulo habilitante, lo cual fractura la legalidad del acto
y la integracion colegiada de la voluntad gubernamental que el articulo 215 superior exige.

Por las anteriores razones, este requisito formal no se cumple.
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Los vicios hasta aqui expuestos, trascienden la categoria de simples yerros adjetivos para convertirse
en una vulneracion a la formacion colegiada de la voluntad gubernamental y a la certeza normativa
exigida en materia tributaria. A pesar de que la ausencia de dichos elementos formales daria lugar a
declarar la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo 173, a continuacién, procederemos a abordar
los requisitos materiales que igualmente han sido desconocidos por el acto bajo examen.

4. REVISION DE LOS REQUISITOS “JUICIOS MATERIALES” EXIGIDOS PARA LOS
DECRETOS LEGISLATIVOS DERIVADOS DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION

En el presente capitulo analizaremos los requisitos materiales derivados de la Constitucion Politica,
la Ley Estatutaria 137 de 1994 y la jurisprudencia constitucional, que deben observar los decretos
con fuerza de ley que se expiden en desarrollo de los estados de excepcion, a efectos de demostrar
que el Decreto Legislativo 173 no supera varias de estas exigencias.

En consonancia con el articulo 215 de la Constitucion Politica, una vez el Estado de Emergencia
Econdémica es declarado, el presidente podra, con la firma de todos los ministros, dictar decretos con
fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.
Estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con el Estado de
Emergencia. Igualmente, podré, en forma transitoria, establecer nuevos impuestos o modificar los
existentes. Dichas facultades estan desarrolladas en la Ley Estatutaria 137 de 1994,° la cual, precisa
que en caso de medidas tributarias estas dejaran de regir al término de la siguiente vigencia fiscal,
salvo que el Congreso durante el afio siguiente les otorgue caracter permanente.

Ahora, la facultad que confiere la Constitucion no es abierta ni ilimitada, y tampoco opera de forma
automatica una vez se haya declarado un Estado de Emergencia Econémica, sino que su utilizaciéon
esta subordinada a los estrictos parametros que el legislador estatutario establecid en aras de
salvaguardar los principios del Estado de Derecho. Al respecto, el articulo 9 de la LEEE dispone los
principios bajo los cuales se deben expedir los decretos de desarrollo, enfatizando en que estas
facultades extraordinarias pueden ser ejercidas “...inicamente, cuando se cumplan los principios
de finalidad, necesidad, proporcionalidad, motivaciéon de incompatibilidad, y se den las
condiciones y requisitos a los cuales se refiere la presente ley.” (Enfasis propio).

Los principios antes seflalados son comunes a todos los estados de excepcion y constituyen
verdaderos parametros de contencion institucional que componen el bloque de constitucionalidad en
sentido lato. Su disefio estd dirigido a limitar el uso y alcance de las medidas que se expiden en
ejercicio de los estados excepcionales, incluyendo, y con mayor razén, aquellas de naturaleza
tributaria en tanto estas inciden en la esfera patrimonial de los ciudadanos. Dicho control es
consecuente con el criterio de juridicidad que caracteriza a este régimen excepcional, y funciona como
un mecanismo de defensa constitucional tendiente a evitar la erosion de los principios democraticos
a través de la expedicion de decisiones arbitrarias o desproporcionadas.'”

Para mejor escrutinio de estos principios, y como parte del examen material, 1a Corte Constitucional
ha previsto una serie de juicios a través de los cuales verifica si un determinado decreto legislativo de
desarrollo se ajusta o no a la Constitucion y a la LEEE. Estos son: 1) juicio de motivacion suficiente;

° Articulo 47. Ley 137 de 1994.
10 Articulo 7. Ley 137 de 1994.
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ii) juicio de necesidad; iii) juicio de finalidad; iv) juicio de conexidad material; v) juicio de ausencia
de arbitrariedad; vi) juicio de intangibilidad de los derechos; vii) juicio de no contradiccion especifica;
viii) juicio de incompatibilidad; ix) juicio de proporcionalidad y x) juicio de no discriminacion.!!

Si bien no todos estos juicios seran abordados de manera directa en el presente analisis, resulta
indispensable advertir que la carencia de motivacion suficiente del Decreto Legislativo 173 de 2026
compromete la revision de todos aquellos juicios que dependen de una fundamentacion veraz y
adecuada, como los de necesidad, proporcionalidad y no discriminacion. Esta omision, en efecto,
torna nugatoria cualquier valoracion de su cumplimiento.

En la presente intervencion, el analisis se concentrara en los juicios que no han sido superados por el
Decreto Legislativo 173 de 2026, a saber:

a. Juicio de motivacion suficiente.

b. Juicio de necesidad juridica o subsidiariedad.
c. Juicio de no contradiccion especifica.

d. Juicio de no discriminacion.

En el marco del “juicio de no contradiccion especifica” corresponde verificar a su vez, la observancia
de aquellos principios y limites tributarios que conservan plena fuerza vinculante aun en estados de
excepcion. En el presente caso, se demostrara que el Decreto Legislativo 173 de 2026 los desconoce
de manera manifiesta, al contrariar los principios de justicia y equidad tributaria y transgredir la
prohibicion de imponer medidas de caracter confiscatorio.

4.1.“Juicio de motivacion suficiente”: Alcance y finalidad

Dentro de los juicios que no supera el decreto bajo revision, se encuentra, en primer lugar, el de
“motivacion suficiente”. En armonia con el precedente constitucional, dicho examen busca dilucidar
“...si el Presidente ha presentado razones que resultan suficientes para justificar las medidas
adoptadas. Dicha motivacion es exigible frente a cualquier tipo de medidas en el marco de los estados
de excepcion, siendo particularmente relevante para aquellas que limitan derechos constitucionales,
por cuanto, el articulo 8 de la LEEE establece que los decretos de excepcion deberan sefialar los
motivos por los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales.”!?

Este nivel de exigencia en el ejercicio de las facultades extraordinarias encuentra sustento en que,
precisamente durante los estados de excepcion el Presidente de la Republica concentra un ciimulo
significativo de atribuciones que, en condiciones ordinarias corresponden a otras ramas del poder
publico, particularmente la funcion legislativa y, dentro de esta, la potestad de establecer tributos. Por
consiguiente, la adecuada motivacion de las decisiones que se adoptan en virtud de dichas potestades
extraordinarias se constituye como una herramienta de control necesaria e indispensable para la
correcta conservacion del equilibrio de poderes en el marco del ordenamiento superior.

En cuanto a los decretos legislativos que imponen medidas tributarias o que modifican las existentes,
la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que la competencia conferida al Presidente en el literal
“I” del articulo 47 de la Ley 137 de 1994 no es amplia, y por tanto, debe ejercerse de manera

! Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2020. MP: Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-187 de 2020. MP: Cristina Pardo Schlesinger.

10



ASOCIACION

=
< : “)‘: MINERIA-ACM

restrictiva, esto es, debe estar orientada exclusivamente a conjurar la crisis ¢ impedir la extension
de sus efectos.!* Como quiera que esta facultad excepcional imposibilita la deliberacion democratica
en el Congreso de la Reptiblica conforme con el principio de “no taxation without representation”, la
Corte ha previsto en cabeza del Gobierno requisitos mas drasticos en cuanto a la carga argumentativa
que motiva los decretos con fuerza de ley que se expiden sobre estas materias. Es justamente esa
mayor carga argumentativa, en términos de suficiencia y contundencia, la que permite, en palabras
de la Corte, superar el déficit democratico de la herramienta y garantizar los postulados superiores
que salvaguardan el Estado de Derecho.!*

De este modo, la motivacion de los actos expedidos al amparo y en desarrollo de los Estados de
Excepcion, no puede reducirse entonces a la simple enunciacion o descripcion de hechos, o a la
referencia a las disposiciones normativas que atribuyen estas competencias. Por el contrario, el
Ejecutivo esta en la obligacion de explicar de manera clara, precisa y verificable las razones que
justifican la adopcion de las medidas tributarias a imponer, en términos de veracidad, suficiencia,
pertinencia y solidez argumentativa. En consecuencia, a la luz de los parametros constitucionales,
la motivacion de los decretos que adoptan medidas excepcionales como lo es una nueva carga
tributaria, no admite presunciones ni construcciones implicitas, sino que dicha motivacion debe ser
manifiesta, veraz, coherente y suficiente. Solo asi se garantiza el adecuado ejercicio del control
constitucional y se asegura la sujecion del ejercicio de estas potestades a los principios superiores.

De otra manera, los decretos legislativos correrian el riesgo de convertirse, nuevamente, en
instrumentos de abuso o de usurpacion de competencias legislativas como solia ocurrir bajo la
vigencia de la Carta Politica de 1886, en donde se gobernaba habitualmente a través de decretos
extraordinarios, lo que implicaba en la practica, una desconfiguracion de los principios de separacion
de poderes y de reserva de ley.

Pues bien, al examinar el contenido del Decreto Legislativo 173 mediante el cual se modifica el
articulo 292-3 del Estatuto Tributario que introduce el impuesto al patrimonio sobre personas
juridicas, se evidencia que éste no cumple el “juicio de motivacion suficiente” al que estd obligado,
por las razones que pasamos a explicar, las cuales serdn abordadas en el mismo orden en el que se
plantean los considerandos del Decreto.

4.1.1. El Decreto Legislativo 173 no supera el “juicio de motivacion suficiente” porque
presenta afirmaciones autorreferenciales e insuficientes y se sustenta en hechos que ya
fueron alegados en otra emergencia econémica reciente

En primer lugar, el Decreto Legislativo 173 incluye diversas consideraciones relacionadas con las
facultades previstas en el articulo 215 de la Constitucion Politica, desarrolladas por la LEEE, asi como
alusiones al concepto de “calamidad publica” en los términos definidos en la Sentencia C-307 de
2020. Seguidamente incorpora un conjunto de consideraciones en las que se citan fragmentos de la
parte motiva del Decreto Legislativo 150 de 2026, para resaltar las causas que dieron lugar a la
declaratoria de la emergencia econdmica. Estas referencias son simplemente descriptivas, con lo cual,
en si mismas, no agregan valor a la suficiencia argumentativa que exige el escrutinio constitucional
en estos casos.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2020. MP: Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger.
' Ibidem.
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Ahora, la norma en cuestion establece diversos elementos relativos al impacto fiscal derivado de la
emergencia econdmica, asi como a la supuesta ausencia de margen de maniobra del Gobierno
Nacional para asumir los gastos que de ella se desprenden. Antes que ofrecer fundamentos
verificables, el decreto se limita a reiterar premisas genéricas que conducen a la misma conclusion
que pretende demostrar, lo cual impide tener por acreditada una motivacion adecuada.

A su vez, al revisar cada una de dichas afirmaciones, es posible concluir que estas reproducen
sustancialmente los mismos hechos invocados como fundamento de la emergencia economica
declarada a finales del afio pasado por el Decreto Legislativo 1390 del 22 de diciembre de 2025,
“IpJor el cual se declara el Estado de Emergencia Econdmica y Social en todo el territorio nacional”,
hechos que a su vez sirven de base al Decreto Legislativo 1474 de 2025, “[p]Jor el cual se adoptan
medidas tributarias destinadas a atender los gastos del Presupuesto General de la Nacion necesarios
para hacer frente al Estado de Emergencia declarado por el Decreto 1390 de 2025”. Ambos decretos
legislativos fueron declarados inconstitucionales por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-
075 de 2026 y C-079 de 2026 (Exps. RE-387 y RE-388 respectivamente).

En concreto, el Decreto Legislativo 173 reproduce en su parte motiva los siguientes hechos, que
fueron introducidos en la declaratoria de emergencia inconstitucional: (i) la tendencia creciente de
los gastos inflexibles y de los recursos de destinacion especifica asociados al Sistema General de
Participaciones; (ii) las obligaciones derivadas del cumplimiento de sentencias judiciales y de
contratos estatales de mediano y largo plazo; (iii) las presiones sobre el déficit fiscal originadas por
el pago de pasivos asociados a la pandemia y al Fondo de Estabilizacion de Precios de los
Combustibles (FEPC); y (iv) la no aprobacion de los proyectos de ley de financiamiento del
Presupuesto General de la Nacion para las vigencias 2025 y 2026 -por valores de $12 billones (PL
300/24) y $16,3 billones (PL 283/25 Camara — 262/25 Senado), respectivamente—.

Cuando se examina cada una de las afirmaciones que se invocan como fundamento para la imposicion
del impuesto al patrimonio sobre personas juridicas, se advierte que las mismas responden a
situaciones de vieja data, a las que se suman ciertas dificultades financieras que se han visto
exacerbadas por virtud de acciones u omisiones del mismo Gobierno. Igualmente, estas circunstancias
coinciden completamente con las alegadas en el estado de emergencia anterior, cuyo caracter
extraordinario e imprevisto fue desvirtuado por diversos conceptos técnicos incorporados al proceso,
y por la Corte Constitucional.

En efecto, en el marco del control automatico de constitucionalidad adelantado dentro del expediente
RE-00387, relativo al Decreto Legislativo 1390 de 2025, fueron allegados al expediente doce (12)
conceptos técnicos' elaborados por distintos expertos en materia econdmica y fiscal. De manera
convergente, estos analisis concluyen que los supuestos invocados por el Gobierno Nacional en
aquella oportunidad, y que se reiteran en la presente emergencia econdmica, no satisfacen las
exigencias constitucionales de excepcionalidad, imprevisibilidad y gravedad material que habilitan la
declaratoria.

15 Conceptos incluidos en el expediente RE-00387: Juan Carlos Echeverry Garzén — 20 de enero de 2026. Jorge Ivan Gonzalez Borrero —
23 de enero de 2026. Roberto Insignares Gomez —20 de enero de 2026. Lizandro Manuel Junco Riveira—19 de enero de 2026. José Antonio
Ocampo Gaviria — 25 de enero de 2026. Hugo Palacios Mejia —20 de enero de 2026. Santiago Pardo Ramirez —20 de enero de 2026.
Mauricio Plazas Vega —20 de enero de 2026. Jos¢ Manuel Restrepo Abondano —21 de enero de 2026. Juan Camilo Restrepo Salazar — 21
de enero de 2026. Francisco Azuero Zifiiga — 20 de enero de 2026. Luis Fernando Mejia - 11 de febrero de 2026.
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Los conceptos técnicos coinciden en sefialar que la situacion fiscal descrita por el Ejecutivo no
corresponde a la irrupcion de un fendmeno extraordinario o subito, sino a la manifestacion de
desequilibrios estructurales y progresivos, cuya existencia ha sido ampliamente conocida y advertida
en el debate publico y en los diagnosticos institucionales previos; pero que no han sido debidamente
atendidos. En tales condiciones, la problematica fiscal expuesta en la parte motiva del Decreto
Legislativo 173, hoy en revision, y que se usan para justificar la expedicion de una nueva medida
tributaria, corresponde a hechos alegados en una emergencia econdmica anterior —declarada
inconstitucional— y se inscriben en el &mbito de las decisiones ordinarias de politica econdémica y
presupuestal que deben gestionarse por los canales institucionales regulares, y no, mediante el
ejercicio de facultades legislativas extraordinarias.

Precisamente, a través de la Sentencia C-075 de 2026, la Corte Constitucional declaro la
inexequibilidad del Decreto Legislativo 1390 del 22 de diciembre de 2025, lo cual derivo en la
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo No. 1474 del 29 de diciembre de 2025, que establecia
diversas medidas tributarias. En la referida Sentencia C-075 de 2026, la Sala determind que no se
cumplié el presupuesto factico para la declaratoria de una emergencia econdémica, por cuanto: “(i)
siete de los ocho hechos invocados no acreditaron el caracter sobreviniente, extraordinario e
imprevisible que exige la Constitucion para habilitar el ejercicio de facultades excepcionales. Por el
contrario, a juicio de la Corte, la mayoria de las circunstancias alegadas corresponden a situaciones
estructurales, persistentes y previsibles, que deben ser atendidas a través de los mecanismos
ordinarios de politica publica, fiscal y presupuestal. Adicionalmente, (ii) uno de los hechos no
cumplié el juicio de identidad al estar relacionado con otro estado de excepcion, como lo es, el estado
de conmocion interior.”

Concretamente en relacion con la circunstancia presentada por el Gobierno en la parte motiva del
Decreto Legislativo 173 en revision, referente a la falta de aprobacion de los proyectos de ley de
financiamiento del Presupuesto General de la Nacion para las vigencias 2025 y 2026, en la misma
Sentencia, la Corte constatd que esta no es una razon admisible para fundamentar el ejercicio de
facultades excepcionales, habida cuenta “...la posibilidad de que el Congreso niegue o archive
proyectos de ley de financiamiento no es imprevisible, repentina ni extraordinaria, al contrario, es un
escenario plenamente previsible dentro del tramite legislativo ordinario. La Corte considerd que el
Ejecutivo conoce, desde el disefio y la presentacion de este tipo de iniciativas, que su aprobacion
depende de las mayorias politicas en el Congreso y de la deliberacion democratica. En consecuencia,
la ausencia de una ley de financiamiento no constituye un hecho nuevo o inesperado que irrumpe
subitamente en el orden institucional, sino un resultado posible y conocido del proceso legislativo,
que debe ser gestionado a través de los mecanismos ordinarios de politica fiscal, presupuestal y de
dialogo interinstitucional.”'®

De manera que, “...invocar como un hecho sobreviniente el valido ejercicio de las competencias del
Congreso en el marco de un sistema de democracia representativa, equivale a vaciar de contenido la
competencia legitima de este 6rgano constitucional.”,'” lo cual implica la desconfiguracion del
modelo de pesos y contrapesos inherente a la separacion de poderes y al principio democratico.

Segun lo senalado en el Decreto objeto de revision, el déficit fiscal, la tendencia ascendente de gastos
inflexibles, las limitaciones de endeudamiento y la falta de aprobacion de las leyes de financiamiento

16 Corte Constitucional. Sentencia C-075 de 2026. M.P. Carlos Camargo Assis
17 Corte Constitucional. Auto de Sala Plena 082 del 2026. Exp: RE-00387.
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por parte del Congreso de la Republica, no le permiten tener margen de “maniobrabilidad” para
afrontar los gastos derivados de la calamidad publica declarada. Por lo tanto, se requiere apropiar
recursos adicionales —a través del impuesto al patrimonio decretado— para atender las necesidades y
afectaciones causadas por la crisis.

Este argumento resulta en si mismo problematico, pues lo que sugiere es que indistintamente del
tamafio o la gravedad de la calamidad, e independientemente de su cuantia, el Ejecutivo no cuenta ni
contard —en lo absoluto—con la posibilidad de asumir gastos adicionales a los ya previstos en el
presupuesto ordinario aprobado, a menos que se expida una ley de financiamiento que garantice
nuevas fuentes de financiacion. Asumir como cierta esta hipotesis, implicaria que, en adelante,
cualquier tipo de obligacion “adicional” o gasto no previsto en el Presupuesto General de la Nacion,
legitimaria por si misma la imposicion de nuevos tributos mediante vias extraordinarias.

Cabe destacar que, entre ambas declaratorias de emergencia, media Unicamente un lapso aproximado
de un mes. En efecto, los argumentos de tipo fiscal aludidos en la emergencia econémica anterior y
que se replican ahora, no incorporan aspectos nuevos, distintos o sobrevinientes en relacion con los
ya invocados que permitan inferir la ocurrencia de circunstancias fiscales adicionales con caracter
extraordinario, imprevisible o subito que justifiquen desde la perspectiva constitucional, la
imposicion de mas impuestos.

En definitiva, el deterioro de las finanzas publicas y las circunstancias relacionadas con esta,
presentadas en la parte motiva del Decreto Legislativo 173 responden a tendencias conocidas y
previsibles dentro de la dinamica administrativa y macroeconomica del pais. Ademas, reproducen
circunstancias sobre las cuales el Alto Tribunal emitié una medida de suspension provisional y
declar6 posteriormente su inconstitucionalidad mediante Sentencia C-075 de 2026. Bajo esta
perspectiva, la imposicion de mayores cargas tributarias justificada en tales desafios, desnaturaliza el
caracter excepcionalisimo de los Estados de Excepcion y desplaza indebidamente las competencias
propias del procedimiento legislativo ordinario. De la doctrina constitucional se desprende claramente
la prohibicion en la utilizaciéon expansiva de los poderes extraordinarios para resolver problemas
cronicos o estructurales.'®

Ademas, la reiteracion de un mismo diagnostico sistémico como fundamento de sucesivos decretos
legislativos para la imposicion de tributos, supone, en la practica, una “normalizacion” de lo
excepcional, incompatible con el disefio constitucional del régimen de estados de excepcion. Admitir
que circunstancias estructurales y previsibles puedan ser alegadas de manera reiterada para habilitar
el ejercicio permanente de poderes legislativos extraordinarios y la imposicion de tributos, constituye
un abuso del derecho y un precedente altamente peligroso para el sistema de pesos y contrapesos, que
implica la erosion del principio democratico, el cual reserva al Congreso de la Republica la definicion
de la politica tributaria y fiscal del pais.

De conformidad con lo anterior, el Decreto Legislativo 173 no cumple el requisito de motivacion
suficiente.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-122 de 1997. MP: Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Muiioz.
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4.1.2. El Decreto Legislativo 173 no supera el “juicio de motivacion suficiente” porque no
justifica la cifra de recaudo proyectada, y su correspondencia con la necesidad real de
la emergencia

Una deficiencia importante en la motivacion del Decreto Legislativo 173 que deriva en su
inexequibilidad, se relaciona con la falta de motivacion de la cifra a recaudar y la determinacion de
la cuantia del tributo creado. Esta falencia argumentativa también afecta el “juicio de necesidad” que
debe satisfacer el Decreto, previsto en el articulo 11 de la LEEE, en virtud del cual las medidas que
se adopten mediante el ejercicio de facultades extraordinarias, deben ser las estrictamente
indispensables para lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria del Estado de Excepcion.

La Corte Constitucional ha precisado que el juicio de necesidad comprende dos dimensiones. Una de
ellas corresponde a la necesidad factica o idoneidad de la medida adoptada, es decir, a la verificacion
de su aptitud real para contribuir a la superacion de la crisis que se pretende conjurar. Esta es,
precisamente, la perspectiva que resulta relevante para el presente analisis.

Bajo esta dimension corresponde verificar, desde una perspectiva factica, si las medidas adoptadas
permiten superar la crisis o evitar la extension de sus efectos, de manera que se evalua si el Presidente
de la Republica incurrié en un error manifiesto de apreciacion respecto de los hechos y la utilidad de
la medida para superar la emergencia.'” En el presente caso, dicho error manifiesto se configura, y
con especial intensidad, pues el Gobierno incurre en un error por omision, al no ofrecer explicacion
alguna sobre la forma en que se cuantifico la cifra de recaudo presentada, ni la relacion de
correspondencia entre dicha cifra y la utilidad del nuevo impuesto al patrimonio sobre personas
juridicas.

Seglin lo expuesto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al que se refiere el acto, el
impuesto al patrimonio previsto en dicha norma tendria por finalidad recaudar aproximadamente 8
billones de pesos. No obstante, dicha proyeccidn carece de soporte verificable, pues no se encuentra
acompafiada de analisis técnicos, estudios o informacioén objetiva que la sustente, mas alla de la sola
afirmacion en el texto del decreto.

La falencia en la que incurre la norma bajo examen plantea un problema de doble naturaleza.

En primer lugar, el Decreto no expone la metodologia, las fuentes ni los criterios técnicos que
permitan comprender la forma en la que se determiné que 8,3 billones de pesos constituyen la cuantia
requerida para atender los hechos de la emergencia. El texto normativo guarda silencio absoluto sobre
aspectos esenciales de dicha estimacion: no se precisa, por ejemplo, de qué manera fueron
cuantificados los dafios que se pretende atender ni qué proporcion de los recursos proyectados se
destinaria a sectores especificos como vivienda, infraestructura, salud o educacion. Tampoco se
explican los criterios que condujeron a fijar una tarifa del 0,5 % para el sector general y del 1,6 %
para los sectores financiero y minero-energético. En suma, el decreto no ofrece elementos que
permitan verificar la razonabilidad de la cifra propuesta ni la estructura tarifaria adoptada para
sufragar los gastos necesarios para retornar a la situacion de normalidad.

19 Corte Constitucional. Sentencia C-397 de 2020. MP: Alberto Rojas Rios.
Corte Constitucional. Sentencia C-181 de 2020. MP: Alejandro Linares Cantillo.
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Este yerro no es menor desde la perspectiva del control constitucional. La ausencia de una
justificacion técnica, verificable y suficiente sobre el monto a recaudar y sobre la estructura tarifaria
adoptada impide a la Corte ejercer de manera plena y rigurosa el examen material que le corresponde,
en particular en relacion con los juicios de necesidad, proporcionalidad y no arbitrariedad.

En segundo lugar, la norma bajo analisis tampoco establece un mecanismo claro de correspondencia
entre los recursos que se espera recaudar y los gastos efectivamente destinados a la atencion de la
emergencia. El articulo 6 del Decreto 173 se limita a sefialar que los recursos se “destinaran
exclusivamente a atender los gastos del Presupuesto General de la Nacion necesarios para conjurar
las causas del Estado de Emergencia”, sin que se indique cudles son esos gastos requeridos de
conformidad con los hechos que causan la emergencia, y sin que se incorpore un presupuesto
detallado o un marco de gasto especifico que haga posible verificar la relacion de causalidad entre la
magnitud del tributo creado y las necesidades concretas derivadas de la situacion excepcional.

La ausencia de una relacion verificable entre el recaudo del impuesto y la necesidad real de recursos
para atender la emergencia, compromete el cumplimiento del requisito de motivacion suficiente que
rige el ejercicio de las facultades legislativas excepcionales del Gobierno. Tal como lo ha sefialado
reiteradamente la Corte Constitucional, cuando se ejercen potestades tributarias en el marco de un
Estado de Excepcion el Gobierno “debe asumir una carga argumentativa calificada en la que justifique
el trato diferenciado en términos de justicia y equidad tributaria”.?® Esta carga no se satisface
mediante referencias generales a la gravedad de la crisis, sino que impone inexcusablemente la
presentacion de elementos objetivos que conduzcan a verificar, de una parte, la cuantificacion precisa
de los recursos requeridos y, de otra, la razonabilidad de la estructura tarifaria adoptada para alcanzar
esa cifra y no una inferior o superior.

En el presente caso, este estandar adquiere especial relevancia, toda vez que el Decreto no solo crea
un tributo en el marco de facultades excepcionales, sino que ademas impone un tratamiento fiscal
mas gravoso a determinados sectores productivos. Precisamente por esta razon, la exigencia de
motivacion suficiente y de justificacion objetiva no puede ser asumida como un criterio netamente
formalista, sino que constituye una condicion sustancial indispensable para constatar la ausencia de
arbitrariedad y, por tanto, la validez constitucional de la medida.

De conformidad con lo anterior, el Decreto Legislativo 173 no cumple el requisito de motivacion
suficiente.

4.1.3. El Decreto Legislativo 173 no supera el “juicio de motivacion suficiente” porque se
fundamenta en informacion errada, contradictoria, inexacta o carente de sustento
verificable

Ademas de las deficiencias hasta aqui planteadas, el contenido del Decreto Legislativo 173 presenta
afirmaciones que, al confrontarse con los hechos y la evidencia disponible, resultan facticamente
erradas, contradictorias o inexactas, y en otros casos, carecen de sustento verificable. Esta situacion
no puede considerarse un yerro menor, pues impacta de manera directa la suficiencia y consistencia
de la motivacion del decreto, elemento esencial en cualquier actuacion normativa, al tiempo que
compromete los estandares de veracidad y transparencia que deben guiar la actuacion de las
autoridades publicas, tanto en tiempos ordinarios como extraordinarios.

20 Sentencia C-293 de 2020. MPS: Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger.
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Desde esta aproximacion, el requisito de motivacion suficiente no se agota con el cumplimiento de
criterios de solidez y coherencia argumentativa; sino que implica de manera ineludible, que la
fundamentacion se apoye en informacion veraz, comprobable y directamente vinculada con la
finalidad excepcional que se pretende atender. Debido a que en el contexto de un Estado de Excepcion
se suprimen las garantias democraticas propias del debate legislativo, la imposicion de nuevas cargas
tributarias exige, con mayor rigor, una estricta idoneidad, diligencia y responsabilidad respecto de la
fidelidad de los datos sobre los cuales se soporta la medida decretada.

A partir de lo anterior, demostraremos como el Decreto Legislativo 173 no satisface el “juicio de
motivacion suficiente” por las razones que a continuacion se exponen, las cuales dan cuenta que el
acto objeto de revision acude a afirmaciones erradas, contradictorias e imprecisas, para intentar
justificar una relacion entre la capacidad contributiva del sector productivo y su nivel patrimonial, asi
como una tarifa diferencial del impuesto al patrimonio para la industria del carbon.

Primero. El tamarfio del patrimonio liquido no representa un indicador fiable para verificar
la capacidad economica de los contribuyentes

En la pagina 6 del Decreto Legislativo se expresa lo siguiente:

“Que la inclusion de las personas juridicas como sujetos pasivos del tributo, cuyo patrimonio

poseido al 1 de marzo de 2026 sea superior a 200.000 UVT, se fundamenta en que estos
contribuyentes pueden contar con margen para contribuir al financiamiento de la
emergencia. Esto en razon a su posicion patrimonial y a la diferenciacion de la carga
tributaria frente a empresas con menor nivel patrimonial.”

Del parrafo citado se desprende la premisa segin la cual, a mayor nivel patrimonial, mayor
rentabilidad. Sin embargo, tal supuesto no es consistente con los desarrollos de la teoria econdmica,
ni con la evidencia observada en la practica fiscal nacional.

Distintos enfoques de la doctrina econdémica han puesto de presente que el incremento de
determinados factores productivos no conduce indefectiblemente a aumentos proporcionales en su
rendimiento. Asi lo sugieren, entre otros, la teoria del producto marginal del capital, formulada por
Robert Solow?!, validada por economistas de importante reconocimiento como Mankiw, Romer y
Weil (1992).%

De acuerdo con estas aproximaciones, el aumento del factor productivo —en este caso, el capital o el
patrimonio— tiende a generar incrementos cada vez menores en la productividad, lo cual se traduce,
en términos relativos, en una disminucion de la rentabilidad del capital. Esta conclusion se opone a
la premisa expuesta en la motivacion del acto.

En efecto, de acuerdo con las cifras divulgadas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) correspondientes al afio gravable 2024 —ultima informacion publica disponible—, la

21 Solow, R. M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics, 70(1), 65-94.
https://doi.org/10.2307/1884513. Solow establece como supuesto central de su modelo de crecimiento los rendimientos marginales
decrecientes del capital.

22 Mankiw, N. G., Romer, D. y Weil, D. N. (1992). A Contribution to the Empirics of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Economics, 107(2), 407-437. https://doi.org/10.2307/2118477
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rentabilidad aparente del patrimonio tiende a disminuir a medida que aumenta el patrimonio liquido
reportado por las empresas en los distintos sectores productivos.

Como se ilustra en la grafica que se presenta a continuacion, los datos muestran una reduccion
progresiva de la rentabilidad aparente del patrimonio conforme se incrementa el nivel patrimonial de
las empresas en las diferentes industrias. Asi, mientras que en algunos sectores con patrimonios
liquidos inferiores a $50.000 millones de pesos se observan niveles de rentabilidad que con frecuencia
superan el 50%, a medida que el patrimonio aumenta, dichos indicadores tienden a converger hacia
niveles inferiores al 20%.

Rentabilidad aparente como proporcion al patrimonio
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Fuente: Informacién DIAN. Calculos propios.

Nota: La grafica representa en el eje vertical la rentabilidad aparente del patrimonio de los distintos sectores
econdmicos para los que la DIAN publica la informacion tributaria, establecida como una proporcion de la renta
liquida y el patrimonio liquido para los distintos niveles de patrimonio liquido establecido a través de los
distintos sectores econémicos, que se muestran en el eje horizontal.

Esta condicion se puede observar con mayor claridad si se establece el promedio de rentabilidad para
los distintos deciles patrimoniales que publicéd la DIAN durante el 2024. En este escenario, mientras
que para el 10% de las empresas que tienen un menor valor patrimonial (decil 10) la rentabilidad
sobre el patrimonio supera el 20%, para las empresas cuyo patrimonio se encuentra en el 50% del
total de la muestra (decil 50) la rentabilidad es inferior al 18%, asi como para los deciles 60, 70 y 90.
Con la tabla siguiente se corrobora que la tendencia es lineal y negativa —en virtud de que a mayor
patrimonio menor rentabilidad, lo que es acorde con la teoria econémica-, de manera que los dos
unicos casos que presenta la motivacion del acto (para los deciles 40 y 80) corresponden a casos
aislados, que muestran comportamientos excepcionales por fuera de esta tendencia. En otras palabras,
lo que el acto presenta como regla general corresponde realmente a una excepcion.
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Rentabilidad aparente como proporcion al patrimonio
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Fuente: Informacién DIAN. Calculos propios.

Nota: La grafica representa en el eje vertical la rentabilidad aparente del patrimonio de los distintos sectores
econdmicos para los que la DIAN publica la informacion tributaria, establecida como una proporcion de la renta
liquida y el patrimonio liquido para los distintos niveles de patrimonio liquido establecido a través de los
distintos sectores econdomicos divididos por deciles del 1 al 99. De tal manera que los deciles menores tienen
un menor nivel de patrimonio liquido promedio frente a los mayores deciles que son los que tienen un
patrimonio liquido mayor.

En estos términos, la motivacion introducida en el Decreto Legislativo 173 para sustentar la
imposicion del impuesto al patrimonio a las personas juridicas —en particular, la premisa conforme
a la cual aquellas con mayor patrimonio “pueden contar con margen para contribuir”— no satisface
un estandar minimo de suficiencia empirica ni de solidez argumentativa, pese a que es este,
precisamente, el criterio que desde la perspectiva constitucional debe orientar la imposicion de
mayores cargas tributarias en estados de excepcion.

Esto es asi debido a que el sustento técnico de la medida parte de una muestra insuficiente, a partir
de la cual se pretende derivar una relacion general: entre mayor patrimonio y mayor utilidad. Esta
inferencia no corresponde al comportamiento ordinario o representativo de las variables analizadas,
sino a una observacion focalizada que se aparta de la tendencia general y refleja un comportamiento
atipico o excepcional. En esas condiciones, la informacion empleada no resulta idonea para sustentar
una regla tributaria de alcance general, menos aun cuando de ella se pretende deducir, sin matices,
una presunta capacidad contributiva reforzada para la industria del carbon.

A la luz del estandar constitucional, la aptitud para soportar una carga fiscal superior no puede
edificarse sobre aproximaciones aparentes, correlaciones débiles o selecciones muestrales que no
reflejan un patrén consistente, pues ello desdibuja el vinculo que debe existir entre el tributo y la
verdadera capacidad econdmica del contribuyente. Para el caso en concreto, esta deficiencia
argumentativa, adquiere especial magnitud, pues la adopcion de medidas tributarias extraordinarias
no deviene como resultado de un proceso de deliberacion democratica en el Congreso de la Republica
como ocurre en tiempos de paz, sino, de la decision unilateral del Gobierno. Por tal razén, la
legitimidad de estas medidas esté estrechamente vinculada a una motivacion correcta y calificada de
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parte del Ejecutivo en la que se refleje de manera fidedigna la coherencia econémica y la
proporcionalidad de la carga tributaria a imponer.

De conformidad con lo anterior, el Decreto Legislativo 173 deviene en inconstitucional.

Segundo. La Tasa Efectiva de Tributacion adoptada en el Decreto Legislativo 173 no
refleja la realidad economica de los contribuyentes, desconoce su definicion legal y
conduce, en el caso del sector minero, a un error grave

El andlisis efectuado por el Ministerio de Hacienda sobre la Tasa Efectiva de Tributacion (TET) que
se invoca en la motivacion del Decreto en revision, parte de una metodologia construida a partir del
pago de impuestos sobre la renta liquida gravable, esto es, desde una aproximacion eminentemente
fiscal derivada de las declaraciones tributarias de las compaiias. Sin embargo, dicho enfoque conduce
a una estimacion artificial de la TET, en la medida en que prescinde de erogaciones y cargas
econdmicas que, aun cuando no sean fiscalmente deducibles, deben ser efectivamente asumidas por
los contribuyentes y, por tanto, si tienen una incidencia real en su capacidad econdmica.

Desde una perspectiva material, la realidad economica de los contribuyentes requiere que el calculo
de la Tasa Efectiva de Tributacion se estructure sobre la base de cuentas contables, por ser estas las
que reflejan de manera mas fiel la situacion financiera y el desempefio econémico de una empresa.
En contraste, la renta liquida gravable constituye inicamente una magnitud de depuracion normativa
de la base imponible para efectos del impuesto sobre la renta, cuya configuracion responde a criterios
estrictamente fiscales.

En efecto, la estimacion de la TET desde la aproximacion contable, es coherente con la metodologia
prevista en las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) y la Norma Internacional
de Contabilidad (NIC 12), incorporadas a la legislacion interna mediante la Ley 1314 de 2009,? por
la cual se regulan los principios y normas de contabilidad e informacion financiera y de aseguramiento
de informacion aceptados en Colombia, asi como los Decretos 2420 de 2015, y sus modificaciones:
Decreto 2496 de 2015, Decreto 2131 de 2016, entre otros.

En virtud de dichas normas técnicas, la Tasa Efectiva de Tributacion debe establecerse como la
relacion entre el impuesto a las ganancias y la utilidad contable, lo que permite reflejar con mayor
precision la carga fiscal adicional que ciertamente puede soportar un contribuyente. Los
considerandos expuestos por el Gobierno en el Decreto Legislativo 173, se apartan injustificadamente
de la metodologia que dictan estas normas especiales.

Precisamente en torno a este aspecto, Econometria (2023),2* en documento técnico allegado a la Corte
Constitucional dentro del proceso de constitucionalidad relativo a la no deducibilidad de las regalias
prevista en la Ley 2277 de 2022, retoma la definicion de Tasa Efectiva de Tributacion desarrollada
en el marco de las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), conforme a la cual ésta
corresponde al cociente entre “el gasto (ingreso) por el impuesto a las ganancias dividida entre la
ganancia contable”. Asi, la metodologia utilizada por el Ministerio de Hacienda al apartarse de la

23 Esta ley orden¢ la convergencia del marco contable colombiano con los estandares internacionales (NIIF/IASB) y faculté al Gobierno
para expedir los marcos técnicos normativos aplicables por grupos de preparadores de informacion financiera
24 Econometria Consultores. (2023, 23 de mayo). Cuestionario peritaje econémico/financiero - no deducibilidad regalias [Peritaje técnico
aportado al expediente D-15.113 AC, acumulado al D-15.097]. Corte Constitucional de Colombia.
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metodologia recogida por la norma técnica, conduce a un error material de calculo, en el que su
resultado refleja la tarifa nominal y no la tarifa efectiva.?

Aunque la aproximacion legal aqui explicada ofrece una metodologia mas consistente con un examen
constitucional orientado a identificar la carga tributaria real y su incidencia sobre la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos, el acto bajo examen se aleja injustificadamente de ese referente y
sustenta la imposicion del impuesto al patrimonio sobre una renta aparente.

Por otra parte, dentro del mismo conjunto de considerandos del Decreto Legislativo 173 de 2026, el
Gobierno también pretende motivar la creacion del impuesto al patrimonio sobre personas juridicas
a partir de la premisa segln la cual las empresas con mayor patrimonio liquido registran una menor
Tasa Efectiva de Tributacion (TET). Sin embargo, dicha afirmacioén no encuentra respaldo suficiente
en la evidencia disponible, y, por el contrario, puede ser razonablemente desvirtuada tanto con las
cifras publicas existentes, como con la propia informacion incorporada en la motivacion del acto. El
Decreto en revision establece expresamente lo siguiente:

“Que de acuerdo con los agregados de renta de 2024 es posible evidenciar que las empresas
con un mayor patrimonio liquido tienen una tarifa efectiva de tributacion (TET) menor. De
este modo, la incorporacion de un impuesto al patrimonio para personas juridicas surge
como una alternativa practica para que las empresas, que, en promedio, cuentan con menor
carga tributaria en relacion con otras, realicen un aporte proporcional al financiamiento de
la emergencia.”

Como fundamento de lo anterior, el Gobierno utiliza la “Grafica 1” elaborada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en la cual se intenta establecer una relacion entre la Tasa Efectiva de
Tributacion (TET) de los distintos sectores y su nivel patrimonial, calculada con base en el impuesto
determinado sobre la renta liquida. No obstante, dicha estimacion resulta engafiosa por dos razones:
1) la informacidn estadistica utilizada por la DIAN analiza un espectro reducido de la TET que no
constituye una muestra representativa para la adopcion de la medida, y ii) la TET prevista para el
sector extractivo en el Decreto Legislativol73 incurre en un error grave.

Grafica 1. Patnmonio liquido Vs. Tarifa Efectiva de Tributacion (TET)
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Fuente: Decreto Legislativo 0173 de 2026. Grafico 1. Pagina 7.

Con arreglo a lo sefialado anteriormente, la TET formulada por el Gobierno no responde a una
metodologia adecuada en términos de capacidad contributiva para determinar una mayor carga
impositiva. Ahora, aun si en gracia de discusion admitiéramos la validez de la TET presentada en el
Decreto en revision, tampoco se obtendria un resultado que soporte la afirmacion de que los mayores
patrimonios tienen una TET inferior, con la cual se pretende justificar la imposicion de una nueva
carga tributaria mediante un mecanismo extraordinario.

En efecto, si revisamos la informacion estadistica publicada por la DIAN, analizada en un espectro
mas amplio que el considerado en el Decreto Legislativo 173, es posible evidenciar que las diferencias
entre los niveles de TET de los deciles inferiores de patrimonio y aquellos correspondientes a
patrimonios mas altos realmente son marginales. Aunque el “Grafico 1” pretende sostener la hipdtesis
segun la cual, a mayor patrimonio liquido corresponde una menor Tasa Efectiva de Tributacion
(TET), la informacion alli presentada no resulta apta para acreditar tal conclusion porque carece de
un analisis estadistico riguroso y tnicamente incluye una seleccion reducida de las variables
omitiendo el panorama completo, el cual, en efecto, refleja una tendencia distinta. La grafica se limita
a exhibir una seleccion fragmentaria de ciertos deciles y percentiles, a partir de la cual pretende
construir una tendencia general sin el rigor técnico necesario para sustentarla.

Una revision mas amplia de la correlacion presentada por el Gobierno, que tenga en cuenta todos los
deciles y no sélo los mostrados aisladamente en el Decreto, evidencia, mas bien, la ausencia de una
relacion consistente entre la Tasa Efectiva de Tributacion (TET) que este calcula —de forma
metodoldgicamente errada desde la técnica contable— y el patrimonio liquido. Tal como se observa
en el grafico a continuacion, los datos reflejan, en realidad, un comportamiento disperso y
esencialmente aleatorio, que impide sostener validamente la existencia de una tendencia general,
sobre la cual pueda ser admisible fundamentar una decision impositiva como la que establece el
Decreto 173.

TET prevista por nivel patrimonial
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Nota: La grafica representa en el eje vertical la Tasa Efectiva de Tributacion (TET) calculada con el criterio
establecido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para los distintos sectores economicos para los que
la DIAN publica la informacién tributaria, establecida como una proporcion del impuesto a cargo y la renta
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liquida frente a los distintos niveles de patrimonio liquido establecido a través de los distintos sectores
econdmicos divididos por deciles del 0 al 100. De tal manera que los deciles menores tienen un menor nivel de
patrimonio liquido promedio frente a los mayores deciles que son los que tienen un patrimonio liquido mayor.

Por consiguiente, el analisis sobre el cual el Decreto pretende soportar la existencia de una relacion
entre un mayor patrimonio y una menor Tasa Efectiva de Tributacion parte de un ejercicio
metodoldgicamente incorrecto. Por una parte, el calculo utilizado prescinde de la realidad econdémica
y contable de las compaifiias, lo que impide que la medicion refleje de manera real su verdadera
situacion financiera y, por esa via, su auténtica capacidad contributiva. Por otra, la relacion que se
pretende acreditar entre ambas variables no se funda en una tendencia consistente, sino en la seleccion
de elementos aislados que, si bien fueron presentados en el acto como indicativos de una aparente
asociacion, se desvirttian cuando se contrastan con un universo mas amplio y representativo de la
informacion.

Ahora bien, en lo que respecta a la tarifa diferencial prevista para el sector extractivo, el Decreto 173
incurre en un error grave, pues estructura su argumento sobre la supuesta existencia de una Tasa
Efectiva de Tributacion (TET) persistentemente baja en ese sector. Esta premisa se contradice de
manera abierta y manifiesta con la realidad, e incluso con los propios célculos empleados por el
Gobierno en la motivacion del acto en revision.

La parte motiva de la norma bajo examen indica literalmente:

“Que la exigencia de progresividad requiere que la carga tributaria sea mayor para quienes
tienen mayor capacidad de soportarla, y en ese sentido el impuesto al patrimonio contempla
una tarifa diferencial proporcional al nivel contributivo del sector financiero y extractivo,
sustentado en su mayor capacidad contributiva frente al promedio sectorial, evidenciado en
una tasa efectiva de tributacion (TET) que es persistentemente baja en relacion con el nivel
de utilidades que genera y a las externalidades negativas que genera.”

Contrario a lo afirmado, la fuente de informacién oficial incorporada por el mismo Gobierno en el
Decreto Legislativo 173 conduce inequivocamente a la conclusion opuesta. En efecto, de acuerdo con
sus propios célculos, el sector de “Minas y Canteras” registra la mayor Tasa Efectiva de Tributacion
entre los distintos sectores economicos. Es decir, es el sector con la mayor carga tributaria, entre todos
los sectores productivos.

Grafico 2. Tasas efectivas de tributacién (TET) del impuesto de renta por sector en afio gravable 2024
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Fuente: Decreto Legislativo 0173 de 2026. Grafico 2. Pagina 8.
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En ese sentido, la decision de imponer un incremento diferencial adicional en la tarifa del impuesto
al patrimonio para este sector con fundamento en una TET baja, es una premisa falaz, que conduce a
un error grave, con la entidad suficiente para viciar la argumentacion, pues conduce a una conclusion
igualmente errada.

Bajo la razonabilidad que establece la norma bajo examen para la imposicion de tarifas diferenciales,
no existe ninguna justificacion real para determinar una imposicion reforzada al sector minero, por
cuanto el mismo Decreto Legislativo reconoce que, precisamente, es ese sector el de mayor carga
tributaria.

Del analisis expuesto se concluye que la motivacion del Decreto Legislativo 173 de 2026 carece de
sustento técnico y econdmico suficiente para fundamentar la imposicion del impuesto al patrimonio.
La metodologia adoptada por el Gobierno para calcular la Tasa Efectiva de Tributacion se aparta de
las normas contables aplicables, ignora la realidad econémica de los contribuyentes y se sustenta en
premisas estadisticas incompletas y selectivas, lo que conduce a conclusiones manifiestamente
erradas respecto de la carga tributaria del sector minero. Esta falencia argumentativa vulnera el
principio de capacidad contributiva y compromete la razonabilidad de la medida, evidenciando un
vicio de motivacion que impide sostener juridicamente la creacion de la nueva carga tributaria.

La adopcion de tributos basados en motivaciones insuficientes constituye un grave riesgo para el
gjercicio de poderes legislativos extraordinarios y un abuso del derecho que puede sentar un
precedente institucional peligroso. La relevancia del requisito de “motivacion suficiente” radica,
precisamente, en que este requisito se orienta a suplir el déficit democratico propio del ejercicio de
facultades legislativas extraordinarias, al garantizar que las decisiones excepcionales se sujeten a
criterios objetivos, ciertos y razonables.

En consecuencia, la “motivacion suficiente” opera como un mecanismo de contencion constitucional,
orientado a evitar la vulneracion de los principios constitucionales que reservan al Congreso de la
Republica la determinacion de la politica fiscal y tributaria del pais, garantizando la legitimidad de la
actuacion del Estado frente a los contribuyentes y preservando la integridad del sistema de pesos y
contrapesos establecido por la Constitucion.

Tercero. Contrario a lo que afirma el Decreto Legislativo 173, el sector minero no posee
madrgenes de ganancia significativamente superiores

A su turno, el Decreto Legislativo 173 intenta justificar la tarifa diferencial para el sector extractivo
en lo que denomina unos “altos margenes de ganancia”, para lo cual, presenta unas cifras
inverosimiles que no encuentran sustento en las fuentes publicas de informacion establecidas para el
afio 2024—ltima informacion oficial disponible—. El Decreto dispone lo siguiente:

“Que los datos disponibles muestran que el sector extractivo posee mdrgenes de ganancia
significativamente superiores al promedio de la economia. En 2024, el margen de ganancia
de la explotacion de minas y canteras fue del 64,7%, superando en 22,4 puntos porcentuales
el promedio nacional. Medido a través de la renta liquida como porcentaje de ingresos, los
margenes en 2023 fueron del 16,8% para petroleo y 21,1 % para carbon, muy superiores a
los de sectores como la agricultura (6,8%), la construccion (9,1%) o las industrias
manufactureras (6,3%). Esta capacidad de generacion de utilidades respalda la asuncion de
una carga tributaria adicional”
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En primer lugar, se debe reiterar que la renta liquida no puede considerarse un indicador adecuado
para aproximar el “margen de ganancia” de los contribuyentes. Ello se debe a que el referente correcto
para determinar dicho margen es la utilidad comercial como proporcion de los ingresos, reflejo fiel
de la capacidad econdmica real de la actividad productiva.

Otros indicadores usualmente considerados para establecer la rentabilidad de una actividad, en
especial en una norma como la que se revisa, son los indicadores de retorno sobre el capital (ROA) o
retorno sobre el patrimonio (ROE), los cuales representan la utilidad como porcentaje de los activos,
o la utilidad como porcentaje del patrimonio, pero siempre desde una aproximacion contable, no
fiscal. De tal manera que, la renta liquida como porcentaje de los ingresos, podria ser considerada a
lo sumo, un indicador para establecer la proporcion de los ingresos que componen la base gravable.
Es decir, es un indicador indirecto de los costos de una operacion, pero no, de sus utilidades.

Ahora, nuevamente, si en gracia de discusion asumiéramos como correcta la estimacion de la TET
formulada por el Decreto Legislativo bajo revision, para efectos de determinar el “margen de

ganancia” del sector minero, este de ninguna manera seria 64,7% como erradamente lo presenta
el Decreto.

De acuerdo con la informacion fiscal publicada por la DIAN para el afio 2024, —informacion
disponible al momento de expedir el Decreto— el sector de Minas y Canteras presentaba los
siguientes indicadores:

Sector Total Ingresos Brutos Renta liquida Renta liquida como
(millones $) gravable porcentaje de los
(millones $) ingresos
Minas y Canteras 216.917.600 26.029.152 12%
Carbon (hulla) 28.601.051 3.532.614 12,4%

Es asi que, conforme a la metodologia adoptada por el Gobierno, el calculo de la renta liquida como
porcentaje de los ingresos corresponde en realidad al 12% para el sector minero en su conjunto y al
12,4% para el carbon, y no al 64,7%, cifra que el Decreto utiliza de manera falaz para justificar una
tarifa diferencial para el sector.

En consecuencia, el Decreto objeto de examen no solo vulnera las exigencias constitucionales de
motivacion suficiente que deben regir toda medida tributaria de caracter excepcional, sino que, de
manera aun mas grave, se fundamenta en una falsa motivacion, al atribuir al sector minero niveles de
rentabilidad que no reflejan su verdadera situacion econéomica.

Las irregularidades sefialadas no sélo desconocen el criterio de motivacion suficiente que debe
observar cualquier decreto que se expida en desarrollo de los Estados de Excepcion, ademas, revisten
una gravedad constitucional evidente, toda vez que comprometen la obligacion del Gobierno de
garantizar que la informacion publica sobre la que se sustentan las decisiones de trascendencia para
los administrados sea veraz, transparente y verificable.

Al adoptarse estos decretos legislativos extraordinarios en ausencia del debate democratico que
corresponde bajo el principio de “no taxation without representation”, su justificacion constituye un
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elemento de contencion constitucional ineludible, destinado a asegurar la razonabilidad y legitimidad
de las medidas excepcionales. Por lo tanto, en estos casos se impone al 6rgano Ejecutivo un deber
reforzado de garante, que exige ejercer con absoluta diligencia y responsabilidad la elaboracion,
manejo y presentacion de la informacion oficial con base en la cual se adoptan medidas que afectan
el patrimonio de los administrados.

En consecuencia, el Decreto Legislativo 173 de 2026 carece de la motivacion suficiente indispensable
para su expedicion, compromete la veracidad y transparencia de la informacion publica que
fundamenta decisiones de caracter tributario y, por ello, deviene inconstitucional.

Cuarto. Contrario a lo afirmado en el Decreto Legislativo 173, el sector minero NO genera
un impacto significativo en emisiones

En oposicion a la logica de recaudo inmediato que caracteriza a los tributos adoptados en desarrollo
de los estados de excepcion, el Gobierno sostiene que la medida tributaria establecida en el Decreto
bajo examen tiene por finalidad contrarrestar el impacto ambiental asociado a la industria minera y,
en particular, al sector carbon.

Dicha motivacion plantea serias objeciones desde la perspectiva constitucional. En primer lugar,
porque el Gobierno atribuye indebidamente a un tributo de emergencia una finalidad propia de los
denominados impuestos pigouvianos o correctivos. En efecto, este tipo de gravamenes no se conciben
primordialmente como instrumentos de recaudo coyuntural, sino como mecanismos regulatorios
orientados a internalizar externalidades negativas y a desincentivar, en el mediano o largo plazo,
determinadas actividades econdémicas. Precisamente, este tipo de gravamenes supone un horizonte de
eficacia progresivo, cuya operatividad depende de la capacidad del tributo para alterar decisiones de
inversion, produccion o consumo a lo largo del tiempo.

Bajo esa logica, un impuesto de esta naturaleza resulta conceptualmente incompatible con una medida
tributaria extraordinaria cuyo objeto constitucional es conjurar una crisis inmediata y asegurar
recursos de disponibilidad cierta, pronta y suficiente. En efecto, un gravamen pigouviano no esta
concebido para atender una necesidad fiscal urgente de corto plazo, sino para incidir estructuralmente
en las conductas del mercado. Mas atin, en la medida en que cumple adecuadamente su funcion
regulatoria y logra desincentivar la actividad gravada, tiende a erosionar su propia base gravable y,
por esa misma via, a disminuir el recaudo futuro. De lo anterior, es posible concluir que la tarifa
diferencial aplicable al carbon no se motiva realmente en la necesidad de obtener recursos inmediatos
para conjurar la crisis, sino, como mecanismo para incidir estructuralmente en el comportamiento
futuro de ese sector econémico.

Asi, la motivacion ofrecida por el Gobierno resulta inconsistente con la finalidad constitucionalmente
exigible y no constituye un instrumento idoneo para satisfacer las exigencias de necesidad, inmediatez
y suficiencia que deben caracterizar las medidas tributarias adoptadas al amparo de facultades
excepcionales.

En segundo lugar, la justificacion ofrecida por el Ejecutivo sobre este punto no cumple el “juicio de
motivacion suficiente”, por cuanto se sustenta sobre afirmaciones erradas, contrarias a la evidencia
empiricay a la informacion oficial disponible. En efecto, el Decreto Legislativo 173 de 2026 establece
que: “En el ambito ambiental, estas actividades representaron el 5,4% de las emisiones totales de
gases de efecto invernadero del pais en 2016.”
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El primer reparo que genera esta afirmacion es el periodo de referencia empleado. Acudir a
informacion del afio 2016 Unicamente seria admisible en caso de no existir fuentes publicas mas
recientes que permitan efectuar un andlisis actualizado y fiel a la realidad de los distintos sectores
economicos del pais. Sin embargo, esto no ocurre en el presente caso.

Colombia cuenta con el Inventario Nacional de Emisiones y Absorciones Atmosféricas, administrado
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y por el IDEAM, el cual, es el instrumento
oficial que consolida informacion historica sobre emisiones para el periodo comprendido entre 1990
y 2021, desagregada por sectores econdmicos. En consecuencia, la utilizacion de una cifra aislada y
desactualizada no solo resulta metodologicamente cuestionable, sino que ademas impide sustentar de
manera seria y objetiva la motivacion ambiental invocada para justificar la medida.

Ahora bien, la informacion oficial contenida en el Inventario Nacional de Emisiones y Absorciones
Atmosféricas de Colombia desvirtua de manera directa la premisa ambiental sobre la cual el Gobierno
pretende apoyar una tarifa diferenciada sobre el impuesto al patrimonio para el sector carbon. Segin
dicho instrumento, el sector de mineria de carbon gener6 en 2021 un total de 2.323,36 ktCO2eq, lo
que representa una reduccion del 38% frente a las emisiones registradas en 2016, equivalentes a
3.775,88 ktCO2eq. En términos de participacion nacional, esto supone una disminucion del 1,45%
del total de emisiones en 2016 al 0,83% en 2021.

Adicionalmente, los resultados del Inventario Nacional de Emisiones y Remociones de Gases de
Efecto Invernadero (GEI) 1990-2021, incluidos en el Primer Informe Bienal de Transparencia y
elaborados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y el IDEAM, confirman que en 2021 el sector de “mineria carbonifera y manejo del
carbon” genero apenas el 0,83% de las emisiones netas del pais.

La magnitud de esa cifra resulta aun mas reveladora cuando se contrasta con la participacion de otros
sectores que efectivamente concentran la carga principal de emisiones a nivel nacional. En efecto,
para 2021, los sectores de silvicultura, uso y cambio del uso del suelo (34,49%), energia (32,71%) y
agricultura (20,69%) representaron conjuntamente cerca del 88% de las emisiones netas del pais,
tal como se ilustra en la grafica a continuacion:

“A nivel general, LULUCF?® es el sector con mayor aporte a las emisiones netas en el afio
2021 (34,49%), seguido por energia (32,71%) y agricultura con (20,69%) (Ver Figura 2).
Estas emisiones se relacionan principalmente con las actividades de deforestacion y
degradacion de bosque natural en LULUCEF, en el sector de energia se relacionan con las
actividades de transporte por carretera y aviacion nacional, las actividades de produccion de
electricidad y calor, la fabricacion de combustibles solidos y las actividades de refinacion del
petroleo, mientras que, en el sector de agricultura, las emisiones se relacionan con la gestion
del ganado y la gestion de suelos agricolas.”

26 Silvicultura, uso y cambio de uso de la tierra, por sus siglas en inglés.
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3.1.1 Emisiones y absorciones de GEI para el afio 2021

Las emisiones netas para el afio 2021 cuantifican 280.101,98 kt CO,eq, con emisiones totales de 302.934,03 kt CO,eq y 22.832,04 kt
CO,eq de absorciones. En la siguiente figura se resumen las emisiones totales por médulo y subcategoria para el afio 2021:

Figura 7. Emisiones totales de GEI por médulo y subcategoria en 2021
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Donde SERG: Sitios de eliminacién de residuos gestionados; TEARD: Tratamiento y eliminacién de aguas residuales domésticas
TEARI: Tratamiento y eliminacion de aguas residuales industriales; RAC: Refrigeracion y aire acondicionado;
E. Dir: Emisiones directas; E. Indir: Emisiones indirectas.

Fuente: Documento del Inventario Nacional de Emisiones y Absorciones Atmosféricas de Colombia. IDEAM

Es asi como la justificacion de establecer una tarifa diferenciada del impuesto al patrimonio para el
sector carbon, no s6lo no es compatible con la finalidad que persiguen este tipo de medidas tributarias,
las cuales, deben ser de causacion y recaudo inmediato, como quiera que los recursos son requeridos
de manera urgente para contrarrestar las causas de la emergencia; sino que descansa sobre una
referencia desactualizada, atribuyendo injustamente al sector carbonifero un impacto ambiental que
no tiene y que resulta desproporcionado frente a su peso real dentro del inventario nacional de
emisiones.

En atencion a lo expuesto, el Decreto Legislativo 173 de 2026 carece de la motivacion suficiente
exigida por el marco constitucional, al fundamentar la imposicion de una tarifa diferenciada sobre el
sector carbon en informacion desactualizada, selectiva y empiricamente distorsionada, y al
atribuir a un tributo de caracter extraordinario finalidades propias de gravamenes regulatorios de largo
plazo, inconsistentes con la necesidad de recaudo inmediato que caracteriza a las medidas adoptadas
bajo facultades excepcionales.

Quinto. Contrario a lo que se indica en el Decreto Legislativo 173, el sector minero NO se
encuentra en una situacion de ganancias extraordinarias, todo lo contrario, se encuentra
en una situacion de pérdida

En la motivacion del Decreto Legislativo 173 de 2026, el Gobierno invoca como referente comparado
la experiencia del Reino Unido para justificar la imposicion de cargas tributarias adicionales al sector
extractivo, particularmente bajo la 16gica de gravar lo que denomina “ganancias extraordinarias”. En
ese sentido, el acto en cuestion sefiala lo siguiente:
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“Que en el plano internacional, la imposicion de cargas tributarias adicionales al sector
extractivo bajo circunstancias excepcionales tiene respaldo. El caso mas reciente y documentado
es el del Reino Unido, que en 2022 introdujo el Energy Profits Levy, una sobretasa inicial del
25% sobre las utilidades del sector de petroleo y gas, que escalo al 38% en noviembre de 2024,
llevando la tasa combinada efectiva sobre este sector al 78%”

La alusion al caso del Reino Unido resulta improcedente, pues se sustenta en un escenario de
utilidades extraordinarias que no guarda correspondencia con la realidad del sector minero
colombiano, el cual presenta una situacion de contraccidon econdmica critica. Segun cifras oficiales
del DANE, en 2025 la actividad de explotacion de minas y canteras (sin hidrocarburos) se contrajo
8,3%, y la extraccion de carbon de piedra y lignito cayd 7,4%. En esas condiciones, pretender
trasladar al contexto colombiano una logica tributaria construida sobre rentas extraordinarias carece
de toda correspondencia con la realidad econdémica del sector y pone en evidencia la fragilidad del
soporte comparado que ofrece el Gobierno.

Variacion anual del PIB Minero Variacion anual del PIB por sectores
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En efecto, las graficas reflejan la realidad de una industria que enfrenta un entorno de alta
incertidumbre para invertir, sostener sus operaciones y normalizar sus actividades en el ambito
nacional. A ello contribuyen multiples factores, entre los que se destacan especialmente las
restricciones e imposiciones desproporcionadas a través de actos de Gobierno (decretos y
resoluciones) que dificultan el desarrollo de la actividad: 1a prohibicion de exportaciones de carbon a
Israel, el incremento sostenido de la carga tributaria, asi como el avance de las condiciones de
inseguridad en los territorios donde opera la industria.

En esa misma linea, los indicadores econdémicos del sector confirman un deterioro sostenido de sus
condiciones de desempefio. En efecto, al cierre de 2025 la inversion extranjera directa registr6é una
contraccion del 86% frente al afo anterior, lo que evidencia una caida severa en la confianza
inversionista y en el flujo de capital hacia la actividad. A su vez, las exportaciones mineras
completaron su tercer afio consecutivo en descenso, con una variacion de -5,1% en 2025, en donde
las ventas externas de carbon se redujeron en un 20%.

Estas cifras no solo desvirtiian cualquier hipdtesis de rentas extraordinarias, sino que ponen de
presente el debilitamiento estructural que desafortunadamente padece el sector y la ausencia de
condiciones econdmicas que permitan justificar, con seriedad técnica y bajo criterios de equidad, la
imposicion de una carga tributaria adicional.
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Particularmente en el caso del carbon, durante 2025 la caida de los precios internacionales, sumada a
diversas condiciones regulatorias y operacionales que han deteriorado la competitividad del sector,
condujo a una reduccion significativa de su actividad, hasta alcanzar los niveles operativos mas bajos
registrados en las ultimas dos décadas.

En efecto, durante el 2025 el sector carbonifero registrd, por segundo afio consecutivo, una
contraccion en su participacion en el PIB, con una caida del 7,4% frente a 2024. A ello se suma que,
de manera preliminar, la Agencia Nacional de Mineria (ANM) reportd que al cierre de 2025 la
produccion de carbon alcanzo 49,6 millones de toneladas, la cifra mas baja registrada en los ultimos
23 aiios’’, con excepcion del periodo correspondiente a la pandemia.

Var % carbén en el valor agregado (PIB) Produccion nacional de carbén (M Ton)
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Aunque atin no se cuenta con informacion publica consolidada sobre los resultados fiscales de 2025,
la informacion reportada por las empresas del sector carbon a esta Asociacion, permite anticipar una
situacion financiera particularmente critica. En efecto, para el 93% de la producciéon nacional de
carbdn se proyectan pérdidas consolidadas superiores a un billon de pesos.

27 https://www.anm.gov.co/mineria-en-colombia
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De hecho, con la informacion publicada por la Superintencia de Sociedades para 2025 es posible
evidenciar que el sector pas6 de una pérdida contable de 557 mil millones de pesos en 2024 a una
pérdida de 1,76 billones de pesos en 2025.

De este modo, la evidencia disponible desmiente de manera fehaciente cualquier hipétesis de rentas
o ganancias extraordinarias planteada por el Decreto Legislativo 173 para seguir gravando a un sector
saturado de impuestos. Por el contrario, lo que realmente se observa es un sector inmerso en una crisis
de competitividad y sostenibilidad econdmica, que amenaza la continuidad misma de la actividad. En
ese contexto, la imposicion de tratamientos tributarios inequitativos y especialmente gravosos, como
el previsto en el Decreto Legislativo 173 de 2026, no solo carece de justificacion suficiente, sino que
tiene la capacidad de profundizar las pérdidas fiscales existentes hasta el punto de comprometer la
viabilidad de las operaciones, y con esto, la sostenibilidad fiscal, el recaudo a futuro y las inversiones
y aportes que genera esta actividad para la Nacion y las regiones.

Vista en su conjunto, la motivacion del Decreto 173 revela una falla estructural de justificacion,
acentuada por la falta de veracidad y rigurosidad en la informacién. ElI Gobierno pretende sustentar
una carga tributaria agravada sobre la base de premisas que no resisten contraste con la evidencia
disponible: ni existe una situacion de rentabilidad extraordinaria en el sector, ni la justificacion
ambiental invocada encuentra respaldo serio en la informacion oficial, ni el soporte comparado
empleado resulta pertinente frente a la realidad econémica nacional. Antes bien, la informacion
publica disponible demuestra que la medida recae —y de manera mas gravosa— sobre un sector en
contraccion, con deterioro en sus niveles de produccion, inversion, y exportaciones.

Al examinar la ausencia de un sustento econémico suficiente en la adopcion del tributo en cuestion,
resulta pertinente traer a colacion lo decidido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-489 de
2023, mediante la cual se declar? la inexequibilidad de la prohibicion de deducibilidad de las regalias.
En dicha providencia, la Corte advirtié que la prohibicion de deduccidon de las regalias aumenta
artificialmente la base gravable de forma que puede simular la existencia de utilidad, dando lugar al
pago del impuesto pese a que, en realidad, la operacion generd pérdidas. Este razonamiento resulta
plenamente trasladable al presente caso, en la medida en que el gravamen estudiado recae sobre la
“sola” titularidad de bienes, sin consideracion alguna a la efectiva generacion de utilidades, lo que
conduce, de forma analoga, a presumir la existencia de una capacidad econdmica ficticia o en algunos
casos inexistente.

En desarrollo de dicha linea argumentativa, la Corte concluyé que una medida de esta naturaleza
implica confiscatoriedad en la medida en que grava utilidades inexistentes y obliga al sujeto pasivo a
contribuir aun sin capacidad para ello. Bajo este entendimiento, la imposicion de un tributo sobre el
patrimonio, desatendiendo la rentabilidad real de los activos gravados, configura igualmente un
gravamen sobre utilidades ficticias, lo cual comporta una afectacion sustancial del principio de
capacidad contributiva. En consecuencia, el impuesto objeto de revision no solo desconoce dicho
principio estructural del sistema tributario, sino que puede derivar en un efecto confiscatorio de la
inversion, al imponer cargas fiscales desproporcionadas frente a la realidad econémica del
contribuyente.

Finalmente, la referida sentencia también puso de presente que la decision tributaria examinada
conducia a “desconocer las expectativas legitimas de las empresas explotadoras de recursos naturales
no renovables que suscribieron contratos e hicieron inversiones”. Esta consideracion adquiere una
trascendencia mayor en el analisis del Decreto Legislativo 173, en tanto introduce de manera
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sorpresiva un impuesto al patrimonio, alterando de forma intempestiva las condiciones bajo las cuales
los agentes econdmicos estructuraron sus decisiones de inversion. Tal circunstancia compromete la
confianza legitima y la seguridad juridica, principios que orientan la actuacion del Estado, y refuerza
la conclusion acerca de la incompatibilidad constitucional de la medida, en términos analogos a los
establecidos por la Corte en la Sentencia C-489 de 2023.

Bajo tales condiciones, el impuesto al patrimonio sobre personas juridicas creado mediante el Decreto
Legislativo 173, no solo resulta economicamente desconectado de la realidad del sector que pretende
afectar, y constitucionalmente insuficiente en su motivacion, sino evidentemente inequitativo.

Por las anteriores razones, el Decreto Legislativo 173 de 2026 no supera el “juicio de motivacion
suficiente” exigido por la jurisprudencia constitucional para la adopcion de medidas tributarias en el
marco de un Estado de Excepcion. En consecuencia, respetuosamente solicitamos a la Honorable
Corte Constitucional declarar su inexequibilidad total con modulacion de efectos para ordenar la
devolucion de los impuestos pagados a la luz del Decreto, y de manera subsidiaria, la inexequibilidad
del inciso segundo del paragrafo transitorio adicionado al articulo 296-3 por el articulo 3 del Decreto,
con una modulacion de efectos para ordenar la devolucion de los mayores valores pagados con
ocasion de la aplicacion de la tarifa contenida en dicho inciso.

4.2.El Decreto Legislativo 173 no supera el “juicio de necesidad” porque no acredité la
insuficiencia de los mecanismos ordinarios y de otras medidas disponibles menos lesivas

En primer lugar, es preciso sefialar que los reproches relacionados con la ausencia del requisito de
necesidad expuestos en este apartado, también circunscriben aspectos propios del “juicio de
motivacion suficiente”. No obstante, a fin de guardar la coherencia en la exposicion de los
argumentos, estos seran desarrollados integralmente en el presente capitulo.

4.2.1. El estandar constitucional del “juicio de necesidad”: doble dimension

El “juicio de necesidad” constituye un elemento central del control material que ejerce la Corte
Constitucional sobre los decretos legislativos dictados en el marco de los estados de excepcion. Este
criterio busca garantizar que las facultades extraordinarias se empleen tinica y exclusivamente cuando
las herramientas ordinarias resulten insuficientes para conjurar la perturbacion invocada.

Por lo tanto, en virtud de este pardmetro estatutario,?® y en concordancia con el requisito de
motivacion suficiente, el Gobierno tiene el deber de verificar y justificar que las medidas adoptadas
al amparo de un Estado de Excepcion sean las estrictamente indispensables para conjurar las causas
de la perturbacion e impedir la exacerbacion de sus efectos. Se trata entonces de una salvaguarda del
principio de legalidad y de la naturaleza excepcionalisima de tales medidas.

De acuerdo con la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional, entre otras, las Sentencias C-
466 de 2017 y C-211 de 2020, el “juicio de necesidad” consta de dos dimensiones complementarias:
la necesidad factica y la necesidad juridica o también denominada subsidiariedad.

En primer lugar, el “juicio de necesidad factica” comporta contrastar que las medidas adoptadas sean
efectivamente idoneas y necesarias para alcanzar los fines que motivaron la declaratoria del Estado

28 Articulo 9. Ley 137 de 1994.
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de Emergencia. En este ambito, la Corte analiza si el presidente incurrié en un error manifiesto de
apreciacion al considerar imprescindible la medida, evaluando su adecuacion frente a la gravedad de
la crisis y su contribucion real a la superacion de la misma. No se trata, por tanto, de un juicio de
conveniencia politica, sino de un control objetivo sobre la razonabilidad y necesidad material de la
intervencion normativa excepcional.

En segundo lugar, el “juicio de necesidad juridica”, o “juicio de subsidiariedad”, que es el que
analizaremos en esta oportunidad, requiere verificar si dentro del ordenamiento juridico ordinario
existian mecanismos suficientes y adecuados para enfrentar la situacion de crisis. Por ejemplo, la
Sentencia C-211 de 2020 recurre al test de proporcionalidad y, dentro de este, al “juicio de necesidad”,
con un mayor énfasis en la exigencia de que el legislador justifique por qué la medida escogida resulta
indispensable frente a otras posibles opciones regulatorias. En esta providencia, el examen de
necesidad tiende a ser mas explicito, en la medida en que la Corte contrasta la medida adoptada con
alternativas plausibles, evaluando si estas habrian permitido alcanzar el mismo fin con una menor
afectacion de derechos o principios constitucionales.

En caso afirmativo, la expedicion del decreto legislativo seria innecesaria y, por ende, contraria a la
Constitucion, en tanto el Ejecutivo habria podido acudir a sus competencias ordinarias u otras menos
gravosas sin recurrir a poderes excepcionales. Este componente refleja el cardcter estrictamente
subsidiario de los estados de excepcion, los cuales sélo se justifican cuando las herramientas
ordinarias o menos lesivas resultan inocuas para contrarrestar las causas de la emergencia.

La Corte ha enfatizado que este juicio se articula con otros controles materiales —como los de
proporcionalidad, motivacion suficiente y ausencia de arbitrariedad— dentro de un examen integral
orientado a preservar la supremacia constitucional y evitar la concentracion indebida del poder,” en
especial, del poder legislativo. En tal sentido, el “juicio de necesidad” opera como un limite sustantivo
al ejercicio de las facultades extraordinarias, asegurando que las medidas adoptadas no solo sean
utiles, oportunas o convenientes; sino que, constituyen el ultimo recurso, en ausencia del cual, no
seria posible enfrentar de manera adecuada y eficaz la situacion de crisis que dio lugar a la declaratoria
del Estado de Excepcion.

Dicho escrutinio adquiere una especial intensidad en medidas de carécter tributario, en atencién a la
naturaleza sensible de las medidas que afectan la imposicion fiscal. En estos casos, el Gobierno no
solo esta en la obligacion de mostrar la insuficiencia de los recursos ordinarios, sino que debe
acreditar que la adopcion de medidas tributarias en el marco del Estado de Excepcion constituye la
unica alternativa plausible para obtener los recursos necesarios y superar la crisis.

En esta linea, la Corte ha precisado que el juicio sobre la insuficiencia de las facultades ordinarias no
se satisface mediante afirmaciones genéricas, meramente enunciativas o la alusion a la insuficiencia
de tales poderes. En contraposicion, este escrutinio exige una motivacion concreta, especifica y
suficiente de parte del Ejecutivo que permita evidenciar el agotamiento o la ineficacia de los
mecanismos ordinarios disponibles. De lo contrario, la declaratoria del Estado de Excepcion corre el
riesgo de devenir en un acto arbitrario, contrario a la Constitucion, a los tratados internacionales sobre
derechos humanos y a la ley estatutaria que regula los estados de excepcion.*

29 En sentencias como: C-199/20, C-215/20, C-153/20 y en numerosos precedentes de la ultima década, la Corte ha precisado el alcance
operativo de la subsidiariedad y su funcion preventiva frente al abuso de las facultades excepcionales.
30 Corte Constitucional. Sentencia C-802 de 2002.M.P. Jaime Cordova Trivifio.
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4.2.2. El Decreto Legislativo 173 NO satisface el “juicio de subsidiariedad”

Al revisar la parte motiva del decreto bajo examen, se evidencia que el Gobierno expone tres tipos de
argumentos para intentar sustentar de manera particular, la creacion del impuesto al patrimonio: (i) la
insuficiencia del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres; (ii) la rigidez del Presupuesto
General de la Nacion (PGN); y (iii) el fracaso de dos proyectos sucesivos de financiamiento. En
concreto, el Decreto establece:

“Que a pesar de los recursos que se han estimado y los mecanismos ordinarios para atender
las diferentes afectaciones a la poblacion frente a situaciones climdticas de gran magnitud,
se advierte que: i) la suma de seiscientos sesenta y ocho mil cuatrocientos veintiun millones
de pesos (3668.421.000.000), los cuales fueron destinados en el Presupuesto General de la
Nacion 2026 al Fondo Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres no son suficientes para
atender las necesidades extraordinarias derivadas de la crisis; ii) los recursos disponibles
del Tesoro Nacional estan destinados para atender los giros ordinarios exigibles conforme
al Presupuesto General de la Nacion 2026 y, en consecuencia, el Gobierno nacional carece
de maniobrabilidad para realizar las operaciones requeridas para atender la emergencia; y
iii) se requiere apropiar recursos adicionales para apoyar las acciones desplegadas.”

En efecto, la norma en revision no ofrece ninguna explicacion que justifique por qué los
$668.421.000.000 asignados en el Presupuesto General de la Nacion para la vigencia 2026 al Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, resultan insuficientes para atender las necesidades
extraordinarias derivadas de la emergencia. Tampoco explica las razones por las cuales no seria
posible hacer reasignaciones a dicho Fondo, o por qué frente a los recursos disponibles del Tesoro
Nacional que se encuentran comprometidos en la atenciéon de las obligaciones ordinarias del
presupuesto vigente, no es posible hacer reprogramaciones presupuestales o hacer uso de otras
medidas menos gravosas.

En linea con las afirmaciones citadas, el Decreto examinado sostiene, sin desarrollo argumentativo
que lo soporte, que “preliminarmente”, con corte al 10 de febrero de 2026, se evidenciaria un impacto
fiscal aproximado de $8,3 billones, sefialandose que “esta medida” permitira cubrir los compromisos
generados por la emergencia hasta la fecha. Esta aseveracion no viene acompafiada de evidencia,
soporte técnico o metodoldgico que permita comprender el alcance de tal estimacion o los elementos
que se tuvieron en cuenta para llegar a dicha cifra.

Este conjunto de consideraciones no cumple el estdndar minimo constitucional respecto a una
argumentacion adecuada en el contexto del “juicio de necesidad”, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque se emplean argumentos tautologicos, que se limitan a reiterar la premisa
inicial segin la cual la insuficiencia de recursos impide asumir nuevos gastos, sin aportar
explicaciones adicionales o elementos de juicio reales que permitan comprender las razones por las
cuales los recursos disponibles no son suficientes o, por qué los mecanismos ordinarios de gestion
fiscal resultan exiguos para hacer frente a la situacion invocada.

En efecto, el ordenamiento fiscal colombiano contempla diversos instrumentos ordinarios que
pudieron haberse consultado para determinar su idoneidad como mecanismo de respuesta a la crisis.
Dentro de tales mecanismos se encuentran, entre otros, la posibilidad de hacer traslados
presupuestales, efectuar ajustes en el gasto publico al amparo de las facultades previstas en el Estatuto
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Organico del Presupuesto, la adopcion de medidas orientadas a mejorar la eficiencia y la ejecucion
presupuestal, asi como el fortalecimiento de las estrategias de recaudo y de control a la evasion.?!

En segundo lugar, este conjunto de consideraciones no cumple el estandar minimo constitucional
respecto a una argumentacion adecuada en el contexto del “juicio de necesidad”, debido a que el
Gobierno no demuestra por qué el impuesto que crea resulta ser la medida mas idonea frente a otras
fuentes de financiacion posibles y que resultarian prima facie menos gravosas para los ciudadanos y
con menor impacto en la economia nacional como por ejemplo, en concreto, frente a la utilizacion o
reprogramacion de los excedentes del Sistema General de Regalias (SGR).

La motivacion del Decreto Legislativo 173 se limita a mencionar la insuficiencia (que tampoco
explica) de dos fuentes de financiacion: a) el Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y
b) los recursos del Tesoro Nacional, para atender las necesidades derivadas de la situacion de
emergencia invocada por el Gobierno. Sin embargo, la norma analizada guarda silencio respecto de
una tercera fuente de recursos que se encuentra disponible, que ha sido utilizada por el Gobierno
Nacional en emergencias recientes, y cuya activacion ha sido propuesta por alcaldes y gobernadores
de los departamentos afectados: los excedentes del Sistema General de Regalias.

De acuerdo con el Boletin de Ejecucion Presupuestal del Sistema General de Regalias con corte a
enero del 2026, publicado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento
Nacional de Planeacion,*? el SGR cuenta para el bienio 2025-2026 con un presupuesto total de $54,2
billones, de los que a 31 de enero del 2026 se habian recaudado $42,3 billones y se habian
comprometido $33,8 billones ($29,5 billones con Certificado de Disponibilidad Presupuestal)*®

De esta manera, existian para la fecha de expedicion del Decreto Legislativo 173, $8,5 billones de
recursos de regalias disponibles en caja que no se encontraban comprometidos en algin proyecto en
particular.>*

Incluso, de los $33,8 billones apropiados, $4,2 billones no tienen CDP, lo que significa que no cuentan
con respaldo contractual: $1,1 billones corresponden a vigencias futuras (inflexibles), $1,1 billones a
procesos que no se ha aperturado un proceso de seleccion y $2,1 billones a procesos que requieren
actualizacion de la gestion®’.

31 Luis Fernando Mejia, Andlisis técnico econémico sobre la procedencia de la declaratoria de emergencia econdmica y social. Decreto
Legislativo 1390 del 22 de diciembre de 2025, documento técnico elaborado para la Asociacion Colombiana de Mineria. Enero de 2026.
En un concepto técnico elaborado por Luis Fernando Mejia para la Asociacion Colombiana de Mineria —en el cual evalta, desde una
perspectiva estrictamente econdmica, los hechos invocados por el Gobierno Nacional como sobrevinientes—, el ex director de Fedesarrollo
concluye que estos corresponden a presiones fiscales estructurales, previsibles y manejables mediante instrumentos ordinarios de politica
fiscal, sin que se configure una perturbacion grave e inminente del orden econdémico.

32 https://www.minhacienda.gov.co/documents/d/portal/boletin-de-ejecucion-presupuestal-de-los-recursos-de-inversion-del-sgr-enero

33 El Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) es un requisito para expedir el acto administrativo que ordena la apertura del proceso
de seleccion o acto administrativo unilateral que decreta el gasto con cargo a los recursos asignados.

34 https://www.pte.gov.co/es/web/pte/sistema-general-de-regalias

35 Estas cifras corresponden textualmente a lo publicada en el boletin oficial.
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Presupuesto asignado a proyectos de inversiéon

Cifras en billones

@ Presupuesto de inversién Recaudo Asignado a proyectos

5213

58,3

Municipios, OCAD Regionales Convocatorias
Departamentos y
Caorporaciones

Fuente: SPGR - Ministerio de Hadenda y Crédito Piblico.
Recaudo corte IAC Diciembre 2025,
Asignado a proyectos corte 31 de enero de 2026,

Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Boletin de Ejecucion Presupuestal de los recursos de
inversion del Sistema General de Regalias.

De lo anterior, se deriva que, para la fecha de expedicion del Decreto, el SGR contaba con $8,5
billones en caja recursos que al no estar vinculados a procesos contractuales ni a compromisos
presupuestales en curso, constituyen la mayor disponibilidad de liquidez del sistema y podrian, en
principio, ser objeto de disposicion. Adicionalmente, el Gobierno tenia la posibilidad de liberar
recursos por $3,2 billones adicionales de los recursos asignados que no han surtido el proceso de
contratacion y que no se encuentran asociados a inflexibilidades (vigencias futuras, operaciones de
crédito publico). $11,7 billones plenamente disponibles para ser apropiados y destinados a nuevas
decisiones de ejecucion presupuestal.

Precisamente en el marco del debate publico suscitado en torno a los mecanismos de financiacion
para atender la crisis derivada de las inundaciones registradas en las regiones Caribe y Pacifica del
pais, el gobernador de Coérdoba, Erasmo Zuleta, propuso al Presidente de la Republica durante el
Consejo de Ministros del dia 10 de febrero de 2026, considerar la utilizacion de mas de $ 6 billones
de pesos correspondientes a saldos no ejecutados del Sistema General de Regalias como una
alternativa plausible para contribuir a la atencion de la crisis.

Los recursos disponibles corresponderian a partidas no ejecutadas en distintos componentes del
sistema, particularmente en los sectores de ambiente y de ciencia, tecnologia e innovacion. Tales
recursos, segun se indico, podrian ser objeto de reorientacion hacia programas de gestion del riesgo,
atencion de desastres naturales y proteccion de los medios de subsistencia de las comunidades
afectadas. La medida tendria un caracter transitorio y estaria orientada a financiar acciones de
atencion, mitigacion y recuperacion en las zonas afectadas, procurando al mismo tiempo evitar la
desfinanciacion de las entidades territoriales y evitar impactos adversos sobre las finanzas
departamentales, asi como eventuales efectos colaterales asociados a modificaciones en las fuentes

36 Grabacion del Consejo de Ministros en: https://www.youtube.com/live/70CwTkec8WQ?si=Q29AHZ1eYaCAQMs7
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de financiacion territorial, tales como el incremento de fenomenos de contrabando en determinados
37
sectores.

Pese a todo lo anterior, el Gobierno no ha hecho uso de esta posibilidad y el Decreto Legislativo 173
tampoco contiene una sola referencia o consideracion sobre los recursos y/o excedentes del Sistema
General de Regalias. En efecto, el Decreto guarda silencio respecto de esta fuente de financiacion y
no expone razones que permitan comprender por qué dichos montos resultarian insuficientes para
atender la situacion descrita o por qué no seria posible su movilizacion en el marco de la emergencia.
Tampoco se examina la eventual expedicion de un decreto legislativo orientado a focalizar dichos
recursos hacia la atencion de la crisis, mecanismo que, como veremos ha sido utilizado en
emergencias economicas anteriores.

A la luz de los pardmetros dispuestos en la Sentencia C-293 de 2020 de la Corte Constitucional, una
omision de esta naturaleza plantea serios cuestionamientos desde la perspectiva constitucional. Esto
es asi puesto que el estandar de necesidad de los decretos legislativos que introducen medidas de
caracter tributario, supone, ademds, una carga argumentativa reforzada en cabeza del Gobierno
Nacional, consistente en analizar de manera expresa y manifiesta las atribuciones ordinarias previstas
en el ordenamiento juridico y justificar expresamente las razones por las cuales estas resultan
insuficientes para atender la situacion excepcional.

La motivacion de los actos que imponen medidas tributarias extraordinarias, no puede reducirse a
enunciar la insuficiencia de determinadas fuentes de financiacion. Por el contrario, el Gobierno esta
en la obligacion de ofrecer una motivacion real y congruente que permita evidenciar que la medida
adoptada constituye realmente no s6lo una alternativa idonea y necesaria, sino la ultima alternativa
para conjurar la crisis y evitar la extension de sus efectos. Ello supone, indefectiblemente, la
consideracion de las fuentes disponibles y la explicacion de las razones por las cuales estas resultarian
insuficientes o inadecuadas para atender la situacion de emergencia.

De modo que, en linea con el requisito de motivacion suficiente, el “juicio de necesidad” constituye
una garantia constitucional de primer orden dentro del régimen de los estados de excepcion. No se
trata de una exigencia meramente formal, sino de un presupuesto sustantivo orientado a preservar el
caracter estrictamente excepcional, limitado y finalistico de las facultades legislativas extraordinarias
del Gobierno, orientado a preservar el principio de separacion de poderes, y con esto, superar el déficit
constitucional del debate democratico que, en tiempos ordinarios, corresponde al Congreso de la
Republica.

Precisamente en la Sentencia C-293 de 2020, al examinar el Impuesto Solidario creado durante la
emergencia econdmica, social y ecoldgica suscitada por la pandemia mundial del COVID-19, al
margen de la condicion o gravedad de los hechos, la Corte Constitucional fue enfatica al reprochar la
omision del Gobierno en justificar la eleccion de la medida tributaria frente a otras alternativas
disponibles:

“dAsi, el Gobierno se centro en la necesidad de adelantar un procedimiento de tributacion
agil y eficaz para adquirir recursos. No obstante, omitio aportar una razon
constitucionalmente valida que justifique por qué el impuesto solidario era la medida mds
apta e inaplazable para atender la crisis. El Gobierno tampoco presento argumentos

37 Tbid.
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dirigidos a justificar minimamente por qué acudio a gravar las rentas salariales y se abstiene
de acudir a otros sectores mejor posicionados desde el punto de vista economico o a otras
fuentes de financiacion mas idoneas, dadas las circunstancias que presenta la crisis.”

En la misma providencia, la Corte hizo un llamado al Ejecutivo, instandolo a examinar alternativas
de gasto, antes de imponer nuevas cargas tributarias que pueden generar una politica fiscal excesiva:

“Ahora bien, sin desconocer los acontecimientos expuestos por el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico para justificar la desfinanciacion del presupuesto, sea esta la ocasion para
solicitar al Gobierno una reflexion frente al tema de austeridad y racionalidad del gasto
publico y en particular, al impacto tributario en nuestro pais. [...] resulta necesario que el
Gobierno revise las estrategias de gasto y recaudo, en aras de evitar los efectos de una
politica fiscal excesiva y adelante acciones que permitan aliviar a los contribuyentes tanto
nacionales como extranjeros.”

Bajo estas consideraciones, el “juicio de motivacion suficiente” comporta, necesariamente, que el
Gobierno identifique, analice y descarte de manera expresa las fuentes alternativas de financiacion
disponibles, y justifique las razones por las cuales estas no resultan apropiadas o suficientes para
atender la situacion excepcional. En el presente caso, el Decreto Legislativo 173 incurre en un déficit
de motivacion que adicionalmente compromete el cumplimiento del “juicio de necesidad”, en la
medida en que no demuestra ni siquiera minimamente que la creacion o modificacion de tributos
constituya realmente la tltima ratio para enfrentar la situacion de emergencia invocada.

4.2.3. El antecedente del COVID-19: el Sistema General de Regalias como instrumento para
hacer frente a la emergencia

La utilizacion de los recursos del Sistema General de Regalias (SGR) para atender estados de
emergencia no es una propuesta teorica ni una alternativa hipotética: es un mecanismo que ha sido
implementado en el pasado, declarado exequible por la Corte Constitucional y ejecutado exitosamente
en Colombia.

En el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica declarado mediante el Decreto
Legislativo 417 de 2020, con ocasion de la pandemia derivada del COVID-19, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto Legislativo 513 del 2 de abril de 2020, “Por el cual se establecen medidas
relacionadas con el ciclo de los proyectos de inversion publica susceptibles de ser financiados con
recursos del Sistema General de Regalias, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecologica.” En particular, dicha normativa habilito a alcaldes y gobernadores para aprobar
directamente proyectos de inversion destinados a la atencion humanitaria y de la emergencia, con
cargo a las Asignaciones Directas y al 40% del Fondo de Compensacion Regional, sin necesidad de
agotar el tramite ordinario ante los Organos Colegiados de Administracion y Decision (OCAD).

Las medidas contempladas en el referido decreto incluyeron: (i) la aprobacion directa de proyectos
de emergencia por parte de las autoridades territoriales, prescindiendo de la instancia de los OCAD,
al tratarse de recursos provenientes de Asignaciones Directas; (ii) la reduccion de los requisitos
exigidos para la aprobacion de proyectos, que pasaron de once a cuatro; (iii) la disminucion del
término de citacion de los OCAD de siete dias a un (1) dia; y (iv) la facultad conferida a alcaldes y
gobernadores para desaprobar proyectos previamente viabilizados que no resultaran prioritarios en el

38



ASOCIACION

7
< : “F MINERIA-ACM

contexto de la emergencia, con el proposito de liberar recursos para la atencion de la crisis. Para tal
efecto, se dispuso de una caja estimada del SGR cercana a los $4,5 billones.

Dentro del control automatico de constitucionalidad correspondiente, la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-254 de 2020, declar6 la exequibilidad del Decreto Legislativo 513 de 2020,
respaldando de esta manera la utilizacion de los recursos del SGR como un instrumento
constitucionalmente legitimo para la financiacion de medidas dirigidas a enfrentar estados de
emergencia.

A su turno, resulta particularmente relevante el precedente mas reciente en la materia. En julio de
2023, en el contexto del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica declarado en el
departamento de La Guajira mediante el Decreto Legislativo 1085 de 2023, el Gobierno Nacional
expidi6 el Decreto Legislativo 1275 del 31 de julio de 2023, por medio del cual estableci6 medidas
de focalizacion de los recursos del SGR en dicho territorio.

En virtud de este acto, se identificaron recursos del SGR sin comprometer, disponibles para el
departamento de La Guajira y sus municipios, por un monto aproximado de $287 mil millones —
correspondientes a $211 mil millones por concepto de Asignaciones Directas y $75 mil millones de
inversion local—, y se dispuso que, como minimo, el treinta por ciento (30%) de los saldos no
aprobados se destinaria prioritariamente a proyectos relacionados con agua potable, acueducto, salud,
alimentacion y programas intersectoriales vinculados a la atencion de la emergencia. Cabe destacar
que esta medida fue adoptada sin la creacion de tributos ni la imposicion de cargas fiscales
extraordinarias.

Ahora bien, al ejercer el control automatico de constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo 1085
de 2023, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-383 de 2023, declard su inexequibilidad por
razones asociadas al incumplimiento de los presupuestos facticos y valorativos que justifican la
declaratoria del Estado de Excepcion. Sin embargo, no formulo reparo alguno en cuanto al uso de los
recursos del Sistema General de Regalias como instrumento para atender la situacion invocada. De
igual manera, al revisar el Decreto Legislativo 1275 de 2023, la Corte, mediante Sentencia C- 468 de
2023, decidi6 declarar su inexequibilidad diferida inicamente en lo concerniente a la posibilidad de
presentar proyectos con cargo a presupuestos diferidos al bienio siguiente, sin cuestionar en si mismo,
el mecanismo de focalizacion de recursos del SGR.

En estos términos, la jurisprudencia constitucional permite concluir que la utilizacion de los recursos
del Sistema General de Regalias como herramienta para la atencion de situaciones dentro de una
declaratoria de emergencia econdmica no solo resulta plenamente compatible con la Constitucion,
sino que ha sido admitida y aplicada en precedentes recientes. Incluso, el propio Gobierno Nacional
ha acudido a este instrumento en contextos analogos, particularmente en relacion con la region Caribe,
lo que refuerza su idoneidad y disponibilidad como alternativa viable para la atencion de este tipo de
contingencias.

4.3. El Decreto Legislativo 173 de 2026 NO supera el “juicio de no contradiccion especifica”
porque desconoce los principios y reglas que rigen en materia tributaria indistintamente
del estado de normalidad o anormalidad

Otro de los “juicios” que procede en el control material de los decretos con fuerza de ley que se
expiden durante los Estados de Excepcion es el de “no contradiccion especifica”. Su propdsito
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consiste en verificar que estos decretos no excedan o contrarien alglin otro precepto establecido en la
Carta Politica y los tratados internacionales, sin limitarse al derecho de igualdad y a la no
discriminacién. En otras palabras, en virtud de este “juicio” se analiza si las medidas del Ejecutivo
estan dentro de los demas limites que establecen la Constitucion y los tratados internacionales durante
la vigencia de un estado de excepcion.®®

En esa linea, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en reconocer que, entre los principios
que deben observarse en todo tiempo, se encuentran, de manera especial, los principios de equidad y
justicia tributaria. Ambos operan como limites sustanciales al disefio y aplicacion de los tributos, y
exigen que la distribucion de las cargas fiscales responda a criterios objetivos, razonables y
compatibles con la capacidad contributiva de los sujetos obligados. Asi, las circunstancias de crisis o
de excepcionalidad no releva al Estado del deber de estructurar medidas tributarias
constitucionalmente justificadas, ni habilita la imposicion de gravdmenes que desconozcan las
exigencias minimas de equidad, razonabilidad y justicia fiscal.

Precisamente, el principio de equidad tributaria esta orientado a que el ejercicio de la potestad
impositiva del Estado no conduzca a una distribucion manifiestamente injusta de las cargas publicas,
o la imposicion de barreras para la compensacion de los costos sociales derivados de las actividades
economicas gravadas.®

Por su parte, el principio de justicia tributaria se orienta a evitar que el legislador determine
condiciones incompatibles con el orden justo en los términos del articulo 2° y 95-5 de la Constitucion.
Este principio ha sido entendido como un compendio de todas las exigencias constitucionales que
enmarcan el ejercicio del poder impositivo del Estado.

Ahora, otro de los principios que no pueden ser desconocidos incluso en tiempos de perturbacion, es
la prohibicion de confiscatoriedad, el cual también se ve transgredido por el Decreto objeto de
revision. Derivada de los articulos 34 y 58 de la Constitucion y desarrollada por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, este postulado impide que el Estado, particularmente a través de cargas
tributarias, afecte de manera desproporcionada o excesiva el patrimonio de los administrados hasta
vaciar su contenido o desconocer su nucleo esencial. En tal sentido, toda medida tributaria debe
superar un juicio de razonabilidad y proporcionalidad, de modo que la carga impuesta no resulte
excesiva frente a la capacidad econoémica del contribuyente ni configure, en la practica, una afectacion
patrimonial o una imposicion que anule o haga nugatorio el derecho de propiedad.

El Decreto Legislativo 173 de 2026 no cumple con el “juicio de no contradiccion especifica”, al
transgredir los principios de equidad, justicia tributaria y la prohibicion de confiscatoriedad, como se
demostrara a continuacion.

38 Corte Constitucional. Sentencia C-241 de 2011. MP. Humberto Sierra Porto.
% Corte Constitucional. Sentencia C-056 de 2019. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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4.3.1. El Decreto Legislativo 173 NO supera el “juicio de no contradiccion especifica” porque
transgrede los principios de equidad tributaria y justicia tributaria debido a que
establece un impuesto sin consultar la real capacidad contributiva de los sujetos
gravados

El principio de justicia tributaria, consagrado en el articulo 95, numeral 9° de la Constitucion Politica,
constituye un pilar fundamental del derecho tributario. Este postulado se articula desde dos
dimensiones complementarias: i) el cumplimiento por los contribuyentes de sus obligaciones
sustanciales y formales, y ii) la adecuada estructuraciéon del sistema tributario. En este sentido, la
Corte Constitucional ha conceptualizado la justicia tributaria como el conjunto de exigencias
constitucionales que orientan el ejercicio del poder impositivo del Estado, incorporando criterios de
equidad, progresividad y eficiencia que deben guiar la imposicion de tributos.

El articulo 95, numeral 9° establece que toda persona tiene el deber de contribuir al financiamiento
de los gastos e inversiones del Estado, siempre que dicha contribucion se efectie conforme a los
principios de justicia y equidad. Estos principios operan como verdaderos limites sustantivos a la
libertad normativa del legislador en materia tributaria, tanto en contextos ordinarios como
extraordinarios, constituyendo parametros esenciales para el examen de constitucionalidad de las
normas impositivas. De manera complementaria, el articulo 363 de la Constitucion Politica dispone
que el sistema tributario debe fundamentarse en los principios de equidad, eficiencia y progresividad,
y prohibe expresamente la retroactividad de las leyes tributarias, asegurando que los impuestos no se
apliquen sobre hechos pasados.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha enfatizado que el principio de justicia tributaria se
vulnera cuando: 1) las reglas de derecho integradas al sistema tributario impiden que el recaudo sea
eficiente; ii) se incorporan medidas incompatibles con la progresividad; o iii) la imposicion del tributo
desconoce la necesidad de compensar los costos derivados del ejercicio de la actividad econémica
gravada.

Por su parte, en relacion con la equidad tributaria, la doctrina constitucional ha precisado que este
principio constituye un limite sustantivo al ejercicio de la potestad normativa, orientando la
imposicion de cargas fiscales razonables y equitativas. La Corte ha enfatizado que la equidad
tributaria se encuentra inescindiblemente vinculada al concepto de capacidad contributiva de los
sujetos obligados, de manera que debe existir una correspondencia directa entre la carga tributaria a
imponer y la aptitud econémica real para asumirla.

Por lo tanto, aun en el marco de los estados de excepcion, en los cuales subsisten los principios
constitucionales que rigen los asuntos tributarios, no basta con invocar la necesidad de recaudar
recursos adicionales ni con enunciar finalidades legitimas de gasto publico para justificar la creacion
o modificacion de tributos. Por el contrario, resulta indispensable que la estructura del gravamen
refleje de manera cierta la capacidad economica de los contribuyentes, garantizando que estos puedan
soportar, en términos reales, la carga fiscal impuesta.

De este modo, el cumplimiento del principio de equidad comporta segin la jurisprudencia
constitucional, que “La tributacion tiene que reparar_en las diferencias de renta y riquezas
existentes en la sociedad, de modo que el deber fiscal, expresion de la solidaridad social, tome en
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cuenta la capacidad contributiva de los sujetos v grupos v, conforme a ella, determine la carga
fiscal™*" (Enfasis nuestro)

En linea con lo anterior, respecto a la relacion existente entre los conceptos de capacidad economica
y determinacidn de cargas impositivas, en la Sentencia C-293 de 2020 la Corte establecio: “(...) que
uno de los principios de la tributacion es su caracter obligatorio. Bajo este entendido, la politica
tributaria establecida por el Estado si bien se funda en el deber ciudadano y el principio de solidaridad,
no puede ser excesiva al punto de afectar la calidad de vida de los ciudadanos. En tal sentido, debe
sustentarse en estrictos criterios de razonabilidad y proporcionalidad que permitan la imposicién
de un impuesto con atencion a la real capacidad contributiva de los sujetos pasivos. De esta manera,
garantiza la materializacion de los principios de equidad y justicia tributaria. (...)

Asimismo, “(...)46. El concepto de capacidad contributiva se deriva del deber de solidaridad, lo cual
lo convierte en un principio autonomo que se entiende como la condicion individual y concreta para
pagar tributos, De igual forma, se trata de una capacidad relativa y debe basarse en indices
reveladores de riqueza. También, ha sido entendida como la fuerza calificada, cuantitativa y
cualitativa para medir una capacidad idonea, real y cierta de las personas para pagar tributos.”
41(Enfasis propio)

De conformidad con lo expuesto, el principio de equidad tributaria, desde la perspectiva
constitucional, requiere un examen concreto en cada caso, que considere los efectos econdmicos de
la medida y, en particular, la capacidad contributiva de los sujetos obligados a soportarla. La ausencia
de dicho andlisis determina, de manera inevitable, la incompatibilidad de la norma con el orden
constitucional.

En este contexto, y tratindose de decretos legislativos que establecen medidas tributarias en
desarrollo de Estados de Excepcion, resulta pertinente reiterar los criterios fijados por la Corte
Constitucional con ocasion del estudio del denominado Impuesto Solidario, que dio lugar a la
Sentencia C-293 de 2020. En dicha providencia, y con fundamento en la metodologia posteriormente
incorporada en la Sentencia C-169 de 2024, el Alto Tribunal precis6 los elementos a partir de los
cuales debe evaluarse la vulneracion del principio de equidad tributaria en el marco de un Estado de
Excepcion:“(...) i) el monto a pagar por concepto del tributo no fue definido con base en la
capacidad de pago del contribuyente23Z; y, ii) se trata de un impuesto en virtud del cual dos sujetos
o grupos de sujetos en iguales condiciones resultan gravados de manera desigual, sin justificacion
suficiente!28! > 42(Negrillas propias)

A la luz de los parametros jurisprudenciales, es posible afirmar que el Decreto Legislativo 173 que
crea el impuesto al patrimonio sobre personas juridicas, vulnera el principio constitucional de equidad
tributaria en su faceta de “capacidad contributiva”, en la medida en que grava a las personas juridicas
bajo presunciones generales de riqueza, tomando en consideracion datos incorrectos, alejados de la
realidad y supuestos que no resisten confrontacion con la evidencia empirica. Como se ahondara a
continuacion, la medida impuesta por el Decreto 173 se adopta sin consultar la real aptitud de pago
del grupo gravado y sin analizar verdaderos parametros reveladores de riqueza.

40 Corte Constitucional. Sentencia C-183 de 1998. MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
41 Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2020. MPS: Gloria Stella Ortiz y Cristina Pardo Schlesinger.
42 i

Ibidem.
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Como se ha sefalado, el principio de equidad tributaria exige que toda imposicion se estructure sobre
manifestaciones reales, ciertas y objetivamente verificables de capacidad contributiva. El impuesto
previsto en el Decreto Legislativo 173 de 2026 se aparta de este estandar, al erigir el patrimonio como
criterio determinante de imposicion, pese a que, considerado de manera aislada, no constituye un
indicador suficiente ni concluyente de aptitud econdmica para soportar una carga fiscal adicional.

En efecto, la sola magnitud patrimonial no permite inferir automaticamente una mayor capacidad de
pago. El patrimonio no equivale necesariamente a renta, utilidad, liquidez ni ingreso disponible y, por
tanto, no puede asumirse como una manifestacion suficiente de riqueza gravable. La evidencia
examinada en el capitulo anterior, demuestra que un mayor patrimonio no asegura niveles superiores
de rentabilidad y, en multiples casos, tampoco guarda relacion consistente con la generacion efectiva
de ingresos o utilidades, como ocurre en la actividad de exploraciéon minera.

En esas condiciones, el impuesto disefiado en el Decreto bajo estudio descansa sobre una premisa
constitucionalmente deficiente: asumir que el tamafo del patrimonio refleja, por si mismo, una mayor
capacidad econdmica. Cuando la realidad empirica desvirtua esa correlacion, el tributo deja de recaer
sobre una manifestacion cierta de riqueza disponible y pasa a fundarse en un criterio meramente
aparente, insuficiente para justificar una carga tributaria adoptada mediante una medida excepcional.

Por consiguiente, gravar el patrimonio como simple parametro sustitutivo de la capacidad
contributiva, sin acreditar una relacion real entre el nivel patrimonial y la generacion efectiva de renta
o utilidad, resulta incompatible con el principio de equidad tributaria. En el caso del Decreto
Legislativo 173 de 2026, esta incompatibilidad se hace ain mas evidente, dado que los datos
disponibles desmienten la premisa sobre la cual se fundamenta la medida y revela la ausencia de
correspondencia entre el hecho gravado y la verdadera situacion econdémica de los contribuyentes.

Es pertinente recordar lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-489 de 2023, en la
que reiterd que la capacidad contributiva constituye un limite material al ejercicio del poder tributario.
La Corte preciso que “la capacidad contributiva se define como la idoneidad no tedrica sino real del
individuo para tributar, que depende de su fuerza econdémica concreta, y de la cual se deriva el
deber de contribuir al sostenimiento del Estado (...) los tributos no solo deben ser definidos
tedricamente en funcion de una realidad reveladora de capacidad contributiva, sino que ademas
efectivamente deben consultar el poder real de financiarlos.” (Negrillas propias)

Efectivamente, un mismo nivel patrimonial puede coexistir con realidades econdmicas
profundamente disimiles: desde escenarios de alta rentabilidad hasta situaciones de pérdida
operacional. Por tal razon, el patrimonio, considerado aisladamente, no constituye un criterio idéoneo
para inferir de manera automatica la existencia de una mayor capacidad contributiva. Esta conclusion
se hace particularmente evidente en el sector minero, cuya estructura econdmica y financiera responde
a dinamicas propias del ciclo extractivo, intensivas en capital y con retornos diferidos en el tiempo.

Asi ocurre, por ejemplo, en las etapas iniciales del ciclo minero, especialmente durante la fase de
exploracion. En esta fase, la situacion patrimonial de la compatfiia no refleja en modo alguno una
condicidn efectiva de generacion de ingresos o utilidades, dado que la inversion se financia en gran
medida mediante recursos externos incorporados contablemente al patrimonio, sin que ello se
traduzca en ingresos operacionales inmediatos. Su finalidad consiste exclusivamente en invertir, en
generar conocimiento geoldgico y determinar la viabilidad del proyecto, sin expectativas inmediatas
de explotacion o generacion de utilidades.
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La evidencia empirica expuesta en el apartado anterior, confirma, ademas, la ausencia de relacion
directa entre patrimonio y utilidad. Los resultados reportados para 2024 —ultima vigencia
disponible para la fecha de publicacién del Decreto— por empresas con patrimonio superior a
200.000 UVT, publicadas ante la Superintendencia de Sociedades y otras entidades, muestran
que no_existe correlacion consistente entre patrimonio v generaciéon de utilidades. Mientras
algunas compaiiias con patrimonios inferiores a $2 billones registraron utilidades superiores a $1
billén, otras con patrimonios superiores a $10 billones reportaron pérdidas en el mismo periodo.

Un caso particularmente ilustrativo para entender esta premisa, es el de Refineria de Cartagena S.A.S.
(Reficar), que en 2024 reportd un patrimonio de $27,58 billones y, sin embargo, registré una pérdida
de $262.862 millones. Este tipo de resultados evidencia que el tamafio del patrimonio no constituye,
por si solo, un indicador confiable de rentabilidad ni permite afirmar la existencia de una capacidad
economica adicional que justifique la imposicion de una carga tributaria mas gravosa.

Relacion de patrimonio frente a la utilidad
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Fuente: Superintendencia de Sociedades. Calculos propios.

Lo anterior obedece a multiples factores que impiden asumir, de manera lineal o automatica, que el
nivel patrimonial de una compaiiia constituye un reflejo fiel de su capacidad econdmica real o de su
rentabilidad efectiva. En primer lugar, el patrimonio no responde necesariamente a las condiciones
coyunturales del mercado, de modo que la rentabilidad obtenida en una vigencia determinada suele
depender de multiples variables econdmicas, financieras y comerciales que inciden directamente en
los resultados del ejercicio. En esa medida, el nivel patrimonial de una empresa no permite anticipar,
por si solo, su desempefio econdmico en un afio especifico.

En segundo lugar, el patrimonio tampoco guarda una relacion directa con el grado de madurez o
desarrollo de los proyectos empresariales. En actividades intensivas en capital, como ocurre en el
sector minero, los retornos de la inversion suelen materializarse varios afios después de ejecutada la
inversion inicial. Por ello, la existencia de patrimonios liquidos elevados no supone, en modo alguno,
la obtencion inmediata de rentas, utilidades o flujos de caja disponibles, ni permite concluir, sin mas,
que existe una mayor capacidad contributiva actual.
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En tercer lugar, existen sectores econdomicos en los que la configuracion patrimonial ni siquiera
mantiene una relaciéon inmediata con la generacion de ingresos. Ese fendmeno se evidencia con
particular claridad en la fase de exploracion minera, en la que la inversion realizada se incorpora
contablemente al patrimonio de la compafiia, sin que ello implique la percepcion de retorno
economico alguno, ni en términos de ingresos ni de utilidades. En esta etapa, la inversion tiene como
unica finalidad el conocimiento geologico y la determinacion de la viabilidad del proyecto, razon por
la cual el patrimonio acumulado no constituye una manifestacion real de riqueza disponible, ni un
parametro confiable de capacidad de pago.

En consecuencia, la utilizacion del patrimonio como criterio determinante para estructurar una carga
tributaria agravada desconoce la realidad econoémica de los sectores gravados y conduce a equiparar,
de manera artificiosa, magnitudes contables con verdaderas manifestaciones de capacidad
contributiva. Tal aproximacion no solo resulta técnicamente insuficiente, sino también
constitucionalmente problematica, en la medida en que desvincula el gravamen de la situacion
economica real de los sujetos pasivos, que es justamente el criterio constitucional que debe observarse
en este tipo de medidas.

Bajo estas condiciones, el impuesto al patrimonio adoptado mediante el Decreto Legislativo 173 de
2026 no incorpora salvaguardas suficientes frente al riesgo de confiscatoriedad material, en la medida
en que recae indistintamente sobre empresas que no cuentan con una capacidad econémica real y
actual para soportar una carga tributaria adicional. Tal situacion se presenta, por ejemplo, respecto de
compaiiias que, por cuenta de la carga impositiva actual, las restricciones del Gobierno, y las
condiciones de mercado, atraviesan actualmente escenarios de pérdida —como ocurre con varias
empresas del sector carbon—, asi como frente a aquellas que, por la propia naturaleza y estadio de
desarrollo del ciclo minero, mantienen patrimonios econdmicamente improductivos, como sucede
con las empresas que se encuentran en fase de exploracion.

En ambos supuestos, el impuesto al patrimonio se desvincula de una manifestacion cierta de riqueza
disponible y termina recayendo sobre estructuras patrimoniales que no reflejan, en términos
materiales, una auténtica capacidad contributiva. Esta circunstancia resulta especialmente
problematica desde la perspectiva constitucional, pues un tributo que opera al margen de la situacion
economica efectiva del contribuyente corre el riesgo de transformarse en una carga desproporcionada
y potencialmente confiscatoria, al exigir el pago del impuesto incluso en ausencia de rentas, utilidades
o liquidez suficientes para atenderlo.

Esta preocupacion se ratifica con particular claridad en las compaiiias del sector carbon. De acuerdo
con la informacion financiera reportada para 2024 —ultima vigencia disponible para la publicacion
del Decreto— por las empresas cuyo patrimonio supera las 200.000 UVT y que publican sus estados
financieros ante la Superintendencia de Sociedades, se evidencia que a pesar de que dichas
compaiiias registraban una pérdida agregada de $77.297 millones, antes de la expedicion del
Decreto 173, el Gobierno Nacional decidié seguir gravandolas y hacerlo incluso con una mayor
intensidad respecto a la generalidad de los sujetos pasivos establecidos. A esto se suma una
marcada heterogeneidad en la relacion entre rentabilidad y patrimonio entre las distintas empresas
reportantes, lo que confirma, una vez mas, que el tamafio patrimonial no constituye un indicador
confiable ni uniforme de capacidad econdémica efectiva.

En esas condiciones, el impuesto termina por gravar en igual proporcion a empresas que
efectivamente cuentan con condiciones para contribuir y a otras que carecen de una capacidad real de
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pago. Esta equiparacion desconoce la exigencia constitucional conforme a la cual la carga tributaria
debe guardar correspondencia con la verdadera aptitud econoémica del contribuyente. Asi mismo,
pone de manifiesto el riesgo de que el gravamen, lejos de recaer sobre una verdadera expresion de
riqueza disponible, termine afectando patrimonios que no generan retorno econdémico alguno o que
incluso se encuentran asociados a resultados deficitarios.

Asi, el disefio del tributo no sélo no supera el “juicio de no contradiccion especifica” al contravenir
el principio de equidad tributaria, sino que ademas compromete la prohibicion de confiscatoriedad en
su dimension material, al imponer una obligacién fiscal desanclada de la capacidad contributiva
efectiva de los sujetos gravados, con la entidad para generar o incrementar pérdida patrimonial.

Rentabilidad/patrimonio para empresas de

carbon de distintos niveles patrimoniales
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La situacion del carbon, ya critica para 2024, se agrava de manera significativa en 2025. La reduccion
de los precios internacionales, sumada a las condiciones regulatorias que han conducido al sector a
su menor nivel de produccion en mas de 20 afios —con excepcion del periodo de pandemia—, permite
establecer una pérdida agregada de 1,32 billones para las empresas cuyo patrimonio supera las
200.000 UVT de acuerdo a la informacion publicada por la Superintendencia de Sociedades para el
2025.

En el caso de las empresas que se encuentran en fase de exploracion minera, la situacion resulta
igualmente compleja, en la medida en que el patrimonio con el que cuentan no constituye fuente de
ingresos ni de utilidades. Se trata, por el contrario, de un patrimonio que Unicamente se veria gravado
por el impuesto al patrimonio, pese a no representar una manifestacion efectiva de riqueza disponible.

En esas condiciones, asumir que un mayor patrimonio equivale, de manera necesaria, a una mayor
capacidad de contribuir desconoce tanto la realidad econémica de las compaiiias como la exigencia
constitucional conforme a la cual los tributos deben recaer sobre manifestaciones ciertas y verificables
de capacidad contributiva. Cuando la evidencia disponible demuestra que no existe una relacion
objetiva entre el volumen patrimonial y la generacion efectiva de renta o utilidad, el patrimonio deja
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de operar como un criterio constitucionalmente admisible de diferenciacion tributaria y pasa a
convertirse en un pardmetro meramente aparente, insuficiente para sustentar una carga impositiva
reforzada.

La Corte Constitucional ha reiterado que “el principio de progresividad tributaria dispone que los
tributos han de gravar de igual manera a quienes tienen la misma capacidad de pago (equidad
horizontal) y han de gravar en mayor proporcion a quienes disponen de una mayor capacidad
contributiva (equidad vertical).”

Desde la perspectiva de la equidad horizontal, el Decreto Legislativo 173 de 2026 otorga un
tratamiento idéntico a contribuyentes que se encuentran en situaciones econdmicas sustancialmente
distintas. En efecto, dos empresas con patrimonio liquido superior a 200.000 UVT quedan sometidas
al mismo gravamen del 0,5% —o del 1,6%, en el caso del carbon y otros sectores gravados
diferencialmente—, sin consideracion alguna a que una de ellas haya obtenido utilidades sobre su
patrimonio, mientras la otra registre pérdidas operacionales o ausencia de rentabilidad.

A su turno, desde la perspectiva de la equidad vertical, la tarifa diferencial del 1,6% impuesta al sector
carbon no encuentra sustento en una mayor capacidad contributiva real, sino en una caracterizacion
erronea y técnicamente deficiente de la rentabilidad del sector, que no logra demostrar que los sujetos
gravados se encuentren en una situacién econdmica que justifique constitucionalmente una carga
reforzada. Sobre este punto, la Corte ha sefialado que los tratos tributarios diferenciados,
particularmente cuando son adoptados en el marco de estados de excepcion, exigen una carga
argumentativa reforzada por parte del Ejecutivo, dada la ausencia del debate democratico.

Sobre este aspecto, la Sentencia C-293 de 2020, preciso: “En efecto, la Sala insiste en que la potestad
impositiva, aun en estados de excepcion, esta fundada en el deber general de las personas de tributar
dentro de conceptos de justicia y equidad (art. 95.9 de la Carta). Este postulado significa que el
Ejecutivo puede crear impuestos que tomen como sujetos pasivos a determinados grupos de personas
con exclusion de otros, pero debe asumir una carga argumentativa calificada en la que justifique el
trato diferenciado en términos de justicia y equidad tributaria. Ya que, si se considera que en
situaciones de anormalidad institucional no es predicable el principio democratico de las
contribuciones fiscales, el deber argumentativo del Gobierno Nacional es mayor, pues debe exponer
de manera exhaustiva los fundamentos constitucionales para adoptar estas medidas”

Por las razones anteriores, rogamos a la H. Corte Constitucional declarar la inexequibilidad del
Decreto Legislativo 173 de 2026, con modulacion de efectos para ordenar la devolucion de los
impuestos pagados a la luz del Decreto, y de manera subsidiaria, la inexequibilidad del inciso segundo
del paragrafo transitorio adicionado al articulo 296-3 por el articulo 3 del Decreto, con una
modulacion de efectos para ordenar la devolucion de los mayores valores pagados con ocasion de la
aplicacion de la tarifa contenida en dicho inciso.

4.3.2. El Decreto Legislativo 173 NO supera el “juicio de no contradiccion especifica” porque
desconoce la prohibicién de confiscatoriedad

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la prohibicion de confiscatoriedad constituye

un limite material absoluto al ejercicio del poder tributario del Estado. No se trata, por tanto, de un
criterio susceptible de ponderacion frente a consideraciones de conveniencia fiscal o de recaudo, sino
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de una regla constitucional inquebrantable, cuyo desconocimiento compromete, por si mismo, la
validez del tributo.

En ese sentido, la Corte resaltdo en la Sentencia C-489 de 2023 que “...un impuesto que resulta
confiscatorio viola una regla constitucional y, por lo mismo, en ese evento resulta improcedente
valorar el impacto sistémico que tendria tal sacrificio de la equidad. Dicho de otro modo, si un
impuesto es confiscatorio resulta irrelevante si aporta mas o menos inequidad al sistema, pues la
prohibicion de confiscacion es una regla infranqueable y no ponderable a la libertad de configuracion
en materia impositiva”

Esta precision resulta de la mayor relevancia para el asunto bajo examen, en la medida en que reafirma
que la libertad de configuracion del Legislador —ordinario o extraordinario— no es omnimoda en
materia tributaria, y encuentra un limite insuperable alli donde la carga fiscal deja de recaer sobre una
manifestacion legitima de capacidad contributiva y pasa a comprometer, de manera
desproporcionada, la viabilidad econémica del contribuyente.

La misma providencia dej6 igualmente claro que la urgencia fiscal o la necesidad de incrementar el
recaudo no autorizan al Estado a desconocer esta restriccion constitucional. Sobre el particular, la
Corte sostuvo que “el hecho de que una disposicion tributaria aumente sustancialmente el recaudo no
es suficiente para tenerla por valida si, al mismo tiempo, desconoce un limite constitucional tan claro
como la prohibicion de confiscatoriedad de los tributos”

Esta regla adquiere especial trascendencia en el contexto de los estados de excepcion, en los que no
es el Congreso como oOrgano representativo quien ejerce la potestad impositiva. La necesidad de
allegar recursos para atender una coyuntura critica en un escenario de emergencia econémica no
habilita al Ejecutivo para estructurar cargas fiscales que, por su intensidad o por su desconexiéon con
la capacidad economica real de los contribuyentes, resulten materialmente confiscatorias, y en
consecuencia desconozcan los limites materiales que la Constitucion impone al poder tributario.

Ahora bien, la Corte también ha precisado los criterios a partir de los cuales puede identificarse el
caracter confiscatorio de una carga tributaria. En la misma Sentencia C-489 de 2023, la Corporacion
indico que: “Desde la perspectiva cuantitativa, una carga tributaria es confiscatoria cuando el
particular debe destinar la totalidad de sus ingresos al pago de aquella, al punto que no obtiene
ninguna utilidad después de cumplir con la obligacion fiscal. Esto constituye una confiscacion de
facto, en la medida en que el tributo asi configurado genera la extincion del objeto gravado. De otro
lado, en relacion con la perspectiva cualitativa, un impuesto sera confiscatorio o tendra rasgos de esta
naturaleza cuando resulte manifiestamente desproporcionado o excesivo.”

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha dejado sentado que la confiscatoriedad puede
manifestarse tanto en una dimension cuantitativa —cuando el tributo absorbe de manera total o
practicamente total la utilidad o el ingreso disponible del contribuyente— como en una dimension
cualitativa, cuando la carga impuesta resulta manifiestamente excesiva, irrazonable o
desproporcionada en atencion a la realidad econdmica del sujeto gravado.

Aplicado al caso en concreto, este estandar adquiere una relevancia decisiva. Si el impuesto al
patrimonio previsto en el Decreto Legislativo 173 de 2026 recae sobre empresas que se encuentran
en pérdida, o sobre sujetos cuyo patrimonio no representa riqueza disponible ni capacidad real de
pago, el gravamen excede el marco de una tributacion constitucionalmente admisible y aproximarse
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a un escenario de confiscatoriedad material. En tales condiciones, el problema constitucional no se
agota en una discusion sobre la conveniencia o inconveniencia del tributo, sino que compromete
directamente la validez misma de la medida frente a uno de los limites mas estrictos del orden
constitucional tributario.

La evidencia empirica disponible permite advertir que el impuesto al patrimonio previsto en el
Decreto Legislativo 173 de 2026 no solo carece de correspondencia con la capacidad contributiva
real de un nimero significativo de contribuyentes, sino que, en multiples casos, adquiere un alcance
materialmente confiscatorio.

En efecto, si se revisa la informacion publicada por la Superintendencia de Sociedades para 2024 en
el informe “Estado situacion financiera 10.000 empresas mas grandes. 2024”, se observa que,
para 221 empresas, esto es, el 18,6% de las compaiiias con patrimonio superior a 200.000 UVT y
pertenecientes a sectores distintos al de carbon e hidrocarburos, el valor del impuesto —equivalente
al 0,5% del patrimonio, conforme a la tarifa general prevista en el Decreto 173— supera las
utilidades obtenidas en dicha vigencia. Esta circunstancia pone de manifiesto que, en esos casos, el
tributo no recae sobre una verdadera capacidad econdémica disponible, sino que absorbe total o
sustancialmente el resultado economico del ejercicio, comprometiendo asi la razonabilidad
constitucional de la carga impuesta.

La misma informacion evidencia, ademas, que para 155 empresas, equivalentes al 12,7% de las
compaifiias con patrimonio superior a 200.000 UVT que reportaron informacion financiera y que
registraron pérdidas en 2024 — con la informacion disponible antes de la publicacion de Decreto—, el
impuesto al patrimonio genera una sobrecarga tributaria adicional que no solo desconoce su ausencia
de rentabilidad, sino que profundiza su situacion deficitaria y, en muchos casos, las obliga a
acudir a financiamiento externo para atender una obligaciéon fiscal que no responde a su
verdadera capacidad contributiva y que puede comprometer su permanencia econémica.

La situacion resulta ain mas critica en el sector carbon, respecto del cual el Decreto impone una
tarifa diferencial del 1,6%. Si se toma como base la informacion financiera reportada para 2024
ante la Superintendencia de Sociedades, se advierte que dicha tarifa implica que, para el 44% de las
compaiiias carboneras que reportan informaciéon ante esa entidad, el impuesto al patrimonio
captura la totalidad de las utilidades generadas durante el ejercicio o profundiza sus pérdidas. En
2025, tnicamente el 45% de las empresas de carbon con patrimonio superior a 200.000 UVT reporto
utilidades, en donde para el 71% de ellas el impuesto captura la totalidad de las mismas o profundiza
las perdidas.

Se trata, por tanto, de una afectacion particularmente intensa y severa, que no solo desconoce la
heterogeneidad econdmica del sector, sino que puede traducirse en la absorcion integral del
rendimiento econémico de un numero sustancial de empresas (casi la mitad de las empresas
carboneras sujetas al impuesto).

A partir de estos datos, es posible concluir que el impuesto al patrimonio previsto en el Decreto 173
de 2026 resulta materialmente confiscatorio, por lo menos, para el 18.6% de las empresas con
patrimonio superior a 200.000 UVT y para el 44% de las compaiias del sector carbon que
reportan _informacion ante la Superintendencia de Sociedades. Se trata de una realidad
objetivamente verificable con base en informacion publica correspondiente a 2024, 1a cual en el
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caso del sector carbon, uno de los sectores sometidos a una tarifa diferencial, se agrava para la
vigencia fiscal 2025.

En suma, el impuesto al patrimonio previsto en el Decreto Legislativo 173 de 2026 desconoce de
manera directa los principios de equidad y justicia tributaria, se aparta de la exigencia constitucional
de atender a la capacidad contributiva real de los sujetos pasivos y, en un niamero significativo de
casos, produce efectos materialmente confiscatorios. Lejos de estructurarse sobre manifestaciones
ciertas de riqueza disponible, el gravamen recae sobre patrimonios que no reflejan, necesariamente,
renta, utilidad, liquidez ni aptitud econdmica efectiva para contribuir. En tales condiciones, el decreto
desborda los limites materiales que la Constitucién impone al poder tributario, incluso en estados de
excepcion, razon por la cual debe ser declarado inexequible.

5. EL DECRETO LEGISLATIVO 173 DE 2026 NO SUPERA EL “JUICIO DE NO
DISCRIMINACION”, POR CUANTO INCORPORA UN TRATAMIENTO
TRIBUTARIO DISCRIMINATORIO E INJUSTIFICADO EN CONTRA DEL SECTOR
CARBON

En concordancia con lo expuesto en los capitulos anteriores, es posible afirmar que el Decreto
Legislativo 173 de 2026 tampoco supera el “juicio de no discriminacion”, en la medida en que
establece un tratamiento tributario diferencial que vulnera de manera directa los principios de
igualdad, equidad y justicia tributaria, sin que exista una justificacion objetiva, verificable y
constitucionalmente admisible que lo sustente. En particular, la imposicion de una tarifa agravada al
sector carbon constituye una medida abiertamente discriminatoria, edificada sobre premisas facticas
erradas, inconsistentes y carentes de soporte técnico, lo que conduce a un ejercicio arbitrario del poder
tributario.

El principio de “no discriminacion” encuentra su razon de ser en la defensa del derecho fundamental
a la igualdad, reconocido en los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
en el articulo 24 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José).
Igualmente, el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos contempla la
prohibicion de discriminacion. Todos estos instrumentos han sido ratificados por Colombia.

En nuestro ordenamiento interno el derecho fundamental a la igualdad esta consagrado en el articulo
13 de la Constitucion Politica, en virtud del cual se prohibe cualquier tipo de discriminacioén por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion, politica o filoséfica. Es
pertinente destacar que este listado no es taxativo,* ni limitativo, sino enunciativo, pues el propdsito
de la prohibicion es evitar tratamientos arbitrarios por razones injustas, caprichosas, o contrarias a
derecho.

Por su parte, el “juicio de no discriminacion” en materia de Estados de Excepcion tiene su origen en
el articulo 14 de la Ley 137 de 1994, asi:

“Articulo 14. No discriminacion. Las medidas adoptadas con ocasion de los Estados de
Excepcion no pueden entraiiar discriminacion alguna, fundada en razones de raza, lengua,
religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica. Lo anterior no obsta para

4 Corte Constitucional. Sentencia T-131 de 2006. MP: Alfredo Beltran Sierra.
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que se adopten medidas en favor de miembros de grupos rebeldes para facilitar y garantizar
su incorporacion a la vida civil.”

La jurisprudencia constitucional ha establecido el alcance de este juicio de la siguiente manera:

“Un juicio de no discriminacion, dirigido a constatar que las medidas adoptadas con ocasion
del estado de excepcion no entraiian una discriminacion fundada en razones de raza, lengua,
religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica. Este juicio reconoce que el
principio de igualdad mantiene su vigencia y eficacia durante un estado de excepcion, pero
no tiene el mismo alcance cuando con base en él se juzga una norma excepcional, que por
definicion establece un régimen distinto y mds gravoso que el ordinario, y por ello, se
concreta en_constatar el respeto del principio de no discriminacion. ***(Enfasis nuestro)

Este desarrollo jurisprudencial conduce a que las medidas que adopte el Gobierno Nacional en el
marco de un Estado de Excepcion no se basen en criterios discriminatorios. El derecho a la igualdad
sigue vigente en los Estados de Excepcion, aun y con mayor razén, cuando la anormalidad de las
circunstancias implique la adopcion de reglas restrictivas. Ninguna de las medidas que se emitan en
estas situaciones excepcionales puede causar o justificar un trato discriminatorio.

En virtud de lo anterior, para el analisis de este tipo de decretos por los cuales se imponen medidas
tributarias en materia de igualdad y no discriminacion, la Corte ha sido explicita al sefialar que “entre
los rasgos definitorios del Estado colombiano se encuentra la proteccion de los derechos
fundamentales, asi como la limitacion de los poderes para evitar su ejercicio desproporcionado y
arbitrario. Ademas, la igualdad ante la ley irradia, de manera transversal, el ordenamiento en su
conjunto. En tal sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Constitucion, la ley
debe ser aplicada del mismo modo a todas las personas, siendo esta la primera dimension de la
igualdad, cuyo desconocimiento se concreta cuando “una ley se aplica de manera diferente a una o
a varias personas con relacion al resto de ellas” *

Como se expuso en los capitulos anteriores, al revisar la parte motiva del Decreto Legislativo 173,
en este no se evidencian razones ciertas, objetivas ni razonables que justifiquen la razon por la cual
se afecta a la industria del carbon con una tarifa diferencial mas alta para el impuesto al patrimonio.

Es un hecho notorio, de ptblico conocimiento, la estigmatizacion de la que ha sido objeto la mineria
y en concreto, la industria del carbon, por parte del Gobierno Nacional. Esta ha devenido en multiples
mensajes estigmatizantes y en medidas - e intentos de medidas - que buscan marchitar una industria
que es vital para la estabilidad fiscal y el desarrollo social del pais bajo consideraciones ideologicas.
Es de recordar que con anterioridad el Gobierno ha pretendido restringir y gravar de manera excesiva
a este sector a través de las siguientes iniciativas, unas ya consolidadas y otras que no se lograron
materializar gracias a que no fueron aprobadas por el Congreso de la Republica, o a que fueron
expulsadas del ordenamiento juridico por decision judicial:

- Propuesta de articulo del entonces proyecto del Plan Nacional de Desarrollo -PND
“Colombia Potencia Mundial de la Vida” por el cual se buscaba prohibir la explotacion de

4 Corte Constitucional. Sentencia C-149 de 2003. MP. Manuel José¢ Cepeda Espinosa.
45 Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2020. MPS. Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger.
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carbén térmico en el pais. Esta norma fue presentada por el Gobierno, sin embargo, no fue
adoptada por el Congreso en la version expedida del PND.

- Ley 2277 de 2022 “Por medio de la cual se adopta una Reforma Tributaria para la igualdad
y la justicia social y se dictan otras disposiciones” en la que se establecieron dos medidas
exclusivas al sector: articulo 10 “sobretasa al carbon” y paragrafo primero del articulo 19
en relacion con la “no deducibilidad de las regalias”. Este ultimo declarado inexequible por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 489 de 2023.

- Decreto 1047 del 14 de agosto de 2024, “Por el cual se establece una prohibicion a las
exportaciones de carbon a Israel”, modificado por el Decreto 949 de 2025, en virtud del cual,
desconociendo tratados internacionales y normas nacionales, se impide injustificadamente
a las compaiiias de carbén exportar el mineral a esta jurisdicciéon. Norma atn vigente.

- Proyecto de Ley No. 300 de 2024-2025 (Camara de Representantes) “Por medio del cual se
expiden normas de financiamiento para el Presupuesto General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones” que incluian una “sobretasa al carbon™ hasta el 15% y bajaba el umbral de la
ya existente, lo cual haria practicamente permanente el impuesto. Este proyecto fue
archivado en debate de Comisiones Conjuntas el 10 de diciembre de 2024.

- Decreto Legislativo 175 del 14 de febrero de 2025, “Por el cual se adoptan medidas
tributarias destinadas a atender los gastos del Presupuesto General de la Nacion necesarios
para hacer frente al estado de conmocion interior decretado en la region del Catatumbo, el
area metropolitana de Cucuta y los municipios de Rio de Oro y Gonzalez del departamento
del Cesar”. En esta medida extraordinaria se establecid el impuesto a la primera venta y
exportaciones de carbon.

- Proyecto de Ley No. 282 de 2025, radicada por el Gobierno en el mes de octubre de 2025
ante el Congreso de la Republica “Por medio de la cual se expide la "Ley Minera para la
Transicion Energética Justa, la Reindustrializacion Nacional y la Mineria para la Vida“ y se
dictan otras disposiciones”. En su articulo 27 contempla la prohibicién para contratar la
exploracién y explotacion de carbén térmico a gran escala.

Lo anterior, sin incluir proyectos de ley, decretos y resoluciones de otras carteras ministeriales
dirigidas al sector minero, incluyendo el carbon, que buscan restringir y prohibir el desarrollo de una
industria reconocida constitucionalmente, altamente regulada y responsable ambientalmente. Estas
medidas afectan la confianza y reduce las inversiones sobre el sector, que son las que permiten su
crecimiento a largo plazo. Algunas de estas son:

- Resolucion No. 161 del 20 de junio de 2024, expedida por el Ministerio de Agricultura en la
que se declara un Area de Proteccion para la Produccion de Alimentos — APPAS. En ésta se
reglamentan los usos del suelo y se prohibe la actividad minera, industrial y comercial en
79.961,88 H, que abarcan 8 municipios de la Guajira.

- Resolucion conjunta No. 220 del 3 de marzo de 2025 del Ministerio de Ambiente y el

Ministerio de Minas y Energia que declara un Area de Reserva Temporal en el Cesar,
prohibiendo la actividad minera en esa zona.
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- Proyecto de Resolucion publicado para consulta ciudadana*® “Por la cual se delimita el
Distrito Minero Especial para la Diversificacion Productiva en los municipios de Agustin
Codazzi, Becerril, Chiriguana, El Paso y la Jagua de Ibirico, en el departamento del Cesar,
denominado «Distrito Especial del Corredor de Vida del Cesar> Este se gesta como
instrumento de planificacion socio ambiental hacia la reconversion productiva de actividades
mineras.

La Corte Constitucional ha definido la discriminacion como “...un acto arbitrario dirigido a
perjudicar a una persona o grupo de personas con base principalmente en estereotipos o perjuicios
sociales, por lo general ajenos a la voluntad del individuo, como son el sexo, la raza, el origen
nacional o familiar, o por razones irrelevantes para hacerse acreedor de un perjuicio o beneficio
como la lengua, la religion o la opinidn politica o filosofica (...)""

De este modo, el acto discriminatorio en contra del sector carbon consiste en la imposicion de
mayores cargas tributarias fundamentadas en concepciones o prejuicios sobre la industria, para
marchitarla y acabar su competitividad. En especial, en una industria que segun lo indicado
previamente fue la de mayor contraccioén durante el afio anterior. Esto trae como consecuencia la
afectacion del derecho fundamental a la igualdad en las siguientes manifestaciones: igualdad ante la
ley, igualdad de trato e igualdad de oportunidades.

En suma, el Decreto Legislativo 173 de 2026 no es una medida aislada o neutra; por el contrario, se
inscribe en un patrén regulatorio coherente con una clara intencion gubernamental de afectar y
desestimular la actividad carbonifera. Esa configuracion normativa (compuesta por prohibiciones,
sobretasas, restricciones administrativas y proyectos legislativos convergentes) revela un tratamiento
discriminatorio, carente de justificacion objetiva y técnica, que responde a premisas ideoldgicas y
estigmatizantes mas que a criterios de interés publico demostrables. Tal conducta administrativa
vulnera los principios constitucionales de igualdad, equidad y no discriminacion, contraviene la
reserva de ley y los limites del poder tributario, y compromete obligaciones internacionales del
Estado.

Ahora, el hecho que el Decreto no supere el “juicio de no discriminaciéon”, implica también,
desconocer la exigencia de “justificacion expresa de la limitacion de derechos” dispuesta en el articulo
8 de la Ley 137 de 1994. Sobre este punto, vale la pena traer a colacion lo sefialado por la Corte al
revisar la constitucionalidad del articulo en mencion:

“la misma norma impone al Gobernante la obligacion de exponer las razones por las cuales
un derecho de los que puede ser limitado, lo es, con el fin de demostrar la conexidad de tal
medida con las causas que originaron la perturbacion del orden, indicando los motivos por
los cuales ésta se hace necesaria, lo que viene a constituirse en una garantia mas, para que el
Gobierno Nacional no desborde las atribuciones que le compete ejercer en épocas
excepcionales, a la vez que contribuye a que esta Corporacion cumpla con mayor rigor y
eficacia el control de los decretos legislativos que con tal objetivo se expidan.” *® (Enfasis
nuestro)

4 Proyecto publicado el 30 de diciembre de 2024 en la pagina web del Ministerio de Minas y Energia.
47 Corte Constitucional. Sentencia T-098 de 1994. MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-179 de 1994. MP. Carlos Gaviria Diaz.
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En el caso del Decreto Legislativo 173 de 2026, este estandar se desconoce de manera manifiesta. La
tarifa diferencial impuesta al sector carbon no responde a un analisis serio de su capacidad
contributiva real, sino que se apoya en supuestos incorrectos y en una motivacion abiertamente
deficiente, lo cual evidencia la ausencia de criterios objetivos para sustentar el trato diferenciado. Esta
falencia no es meramente formal, sino que compromete la validez material de la medida y la ubica en
el &mbito de la arbitrariedad constitucionalmente proscrita.

De manera atin mas grave, la decision de incrementar la carga tributaria sobre el sector carbon se
adopta en un contexto econémico adverso, caracterizado por la contraccidon del sector, la caida de
precios internacionales y la disminucion en los niveles de produccion. En estas condiciones, el sector
no solo no presenta una capacidad contributiva reforzada, sino que, por el contrario, evidencia signos
claros de debilitamiento econdémico. A pesar de ello, el Gobierno opta por imponer una carga fiscal
adicional, agravada y selectiva, profundizando una situacioén de sobrecarga tributaria ya existente.

Este conjunto de circunstancias conduce a una conclusion inequivoca: la medida no responde a
criterios objetivos de politica tributaria, sino que se inscribe en una légica de intervencion selectiva
orientada a afectar estructuralmente al sector minero. La ausencia de correspondencia entre la realidad
economica del sector, su elevada carga tributaria efectiva y la decision de imponerle un gravamen
adicional, solo puede explicarse como una actuacion desprovista de justificacion constitucional
suficiente y, por tanto, arbitraria.

En suma, la ausencia de criterios objetivos, el desconocimiento manifiesto de la realidad econémica
y tributaria del sector —incluida su elevada Tasa Efectiva de Tributacion—, la utilizacion de
informacioén errada y la falta de motivacion suficiente, aunando a los permanentes mensajes
estigmatizantes y a las intenciones regulatorias expuestas, conducen a una unica conclusion
admisible: el tratamiento tributario diferenciado impuesto al sector carbén mediante el Decreto
Legislativo 173 de 2026 es arbitrario, discriminatorio y, por tanto, incompatible con el orden
constitucional. En consecuencia, la medida no supera el “juicio de no discriminacion” y debe ser
declarada inexequible.

6. CONCLUSIONES Y SOLICITUD

De acuerdo con los argumentos expuestos en el presente documento, se concluye claramente que el
Decreto Legislativo 173 de 2026 adolece de vicios formales y materiales que conducen
indefectiblemente a su inconstitucionalidad.

Como se expuso, desde el examen formal, la norma carece de una determinacion expresa sobre el
ambito territorial de aplicacion del impuesto al patrimonio sobre personas juridicas, generando una
indeterminacion incompatible con los principios de seguridad juridica y certeza normativa que rigen
la potestad tributaria. A ello se suma que la suscripcion del acto por la persona que represent6 al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible se efectud sin contar con titulo juridico habilitante,
al haberse agotado el término legal del encargo que la investia, vulnerando de manera directa los
requisitos del articulo 215 de la Constitucion Politica.

Desde la perspectiva material, el Decreto 173 revela una falla estructural grave en su motivacion,
caracterizada por la conjuncion de miultiples elementos: ausencia de argumentos consistentes,
afirmaciones basadas en imprecisiones, cifras erradas y sesgadas, informaciéon incorrecta o
desactualizada, y argumentos autorreferenciales que reproducen circunstancias de una emergencia

54



ASOCIACION

a2,
< : “.ﬁ MINERIA-ACM

economica anterior declarada constitucional. Tal insuficiencia compromete de manera directa los
estandares de necesidad, proporcionalidad y no contradiccidon especifica exigidos a los decretos
legislativos expedidos en el marco de estados de excepcidn, previstos por la Constitucion, la Ley
Estatutaria 137 de 1994 y la jurisprudencia constitucional.

A su vez, la fundamentacion relativa a la Tasa Efectiva de Tributacion, los margenes de ganancia
falaces y el impacto ambiental atribuido al sector minero carece de sustento. El Ejecutivo no justifico
la cifra de recaudo proyectada ni su correspondencia con las necesidades reales de la emergencia,
omitiendo asimismo la utilizacion de fuentes alternativas de financiacion constitucionalmente viables,
como los excedentes del Sistema General de Regalias, cuya aplicacion ha sido considerada exequible
en situaciones analogas.

Estas deficiencias evidencian un ejercicio arbitrario de la potestad legislativa y la ausencia de
razonabilidad que la Constitucion exige en el marco de los Estados de Excepcion.

Igualmente, el impuesto al patrimonio creado por el Decreto vulnera de manera abierta y manifiesta
los principios de equidad y justicia tributaria, al imponer cargas sobre el patrimonio sin considerar la
capacidad economica real de los contribuyentes. La evidencia empirica demuestra que la magnitud
del patrimonio no se traduce necesariamente en capacidad contributiva efectiva, particularmente en
sectores como el minero, caracterizados por alta intensidad de capital, retornos diferidos y
condiciones adversas. Ademas, la tarifa diferencial del 1,6% impuesta al sector produce efectos
materialmente confiscatorios, comprometiendo la viabilidad econémica de las empresas gravadas, en
abierta contravencion de la prohibicion constitucional de confiscatoriedad y discriminacion y de los
limites infranqueables que la Carta impone al poder tributario del Estado, tanto en tiempos ordinarios
como excepcionales.

En consideracion a los argumentos expuestos en el presente escrito, con la mayor deferencia que nos
merece la Honorable Corte Constitucional, solicitamos se declare la INEXEQUIBILIDAD TOTAL
Decreto Legislativo 173 del 24 de febrero de 2026, y, de manera subsidiaria, la INEXEQUIBILIDAD
del articulo 3 del Decreto Legislativo 173 de 2026, con modulaciéon de efectos para ordenar la
devolucion de los impuestos pagados, de manera que se garantice la efectiva proteccion de los
derechos constitucionales violados. Igualmente, de manera subsidiaria, solicitamos Ia
INEXEQUIBILIDAD del inciso segundo del paragrafo transitorio adicionado al articulo 296-3 por
el articulo 3 del Decreto 173 de 2026, con una modulacion de efectos para ordenar la devolucion de
los mayores valores pagados con ocasion de la aplicacion de la tarifa contenida en dicho inciso.

ANEXOS

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Asociacion.
- Cédula de Ciudadania de quien suscribe el documento.

De las Honorables Magistradas y Magistrados,

JuanCamilo Narifip Alcocer
C.C.[79:784.278 de Bogota
Presidente\ACM
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