17/1/24, 19:07 Correo: Secretaria3 Corte Constitucional - Outlook

Otorgamiento de poder y solicitud de nulidad de la Sentencia C-518 de 2023, dentro de
los expedientes D0015113 y D0015114.

Notificaciones Judiciales Minenergia <notijudiciales@minenergia.gov.co>
Mié 17/01/2024 13:12

Para:Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>
CC:OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON <ogomez@minenergia.gov.co>

ﬂ]] 2 archivos adjuntos (2 MB)
NULIDAD CONTRA SENTENCIA C-518 DE 2023.pdf; Poder NI D0O015113 y DO015114.pdf;

Respetuoso saludo,
Adjunto se estd enviado lo relacionado en el asunto para los fines pertinentes.
Por favor abrir los archivos adjuntos y acusar recibido.

Cordialmente,

Ministerio de Minas y Energia

Oficina Asesora Juridica

Correo de notificaciones judiciales: notijudiciales@minenergia.gov.co
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Bogota D.C., Colombia
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Bogota, D.C.

Honorables Magistrado y Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Honorables Magistrados y magistradas

SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
secretaria3@corteconstitucional.gov.co

Referencia: Accion publica de inconstitucionalidad

Radicado: Expedientes D0015113 y D0015114 (acumulados)
Demandante: Carlos Edward Osorio Aguiar

Asunto: Solicitud de nulidad de la Sentencia C-518 de 2023

OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
numero 91.265.424 expedida en Bucaramanga, y con tarjeta profesional niumero 102.953 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial de la Nacién -
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, en virtud del poder conferido por el Doctor TOMAS
RESTREPO RODRIGUEZ, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Minas y Energia, de conformidad con la facultad conferida en la Resolucion 40644 del 6 de
agosto de 2019 “Por medio de la cual se delegan las funciones de representacidn judicial y extra
Judicial de la Entidad y se designa a un miembro del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial?,
poder previamente allegado al despacho, respetuosamente presento solicitud de nulidad de la
sentencia C-518 de 2023, dentro de la accion de la referencia con fundamento en lo siguiente:

I PROCEDENCIA DE LA NULIDAD CONTRA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

El articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, establece que “contra las sentencias de la Corte
Constitucional no procede recurso alguno (...)”. Sin embargo, también dispone que, de manera
excepcional, procede la nulidad de los procesos que cursan ante esa corporacion por las
irregularidades que impliquen violaciones al debido proceso.

Ante esto, la jurisprudencia constitucional ha precisado que (i) las nulidades no implican, en si
mismas, la existencia de un recurso contra las providencias de esta Corte; y (ii) que su
procedencia, como excepcion, esta restringida a la prueba de las situaciones juridicas
extraordinarias y violatorias de derechos fundamentales.'

En ese sentido, en amplia jurisprudencia, la Corte Constitucional ha indicado que, en virtud de
lo previsto en el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, es posible anular una sentencia que pone

T Corte Constitucional, Auto 162 de 2003.

Ministerio de Minas y Energia

Reporte cualquier irregularidad en el correo electronico lineaetica @ minenargia.gov.co
Direccion: Calle 43 No.57 = 31 CAN, Bogota D.C., Colombia

Conmutador: (60) +1 220 0300

Linea Gratuita: 01 8000 910 180

N

<

& 1.':{-'1'-'2” m

&

g


mailto:secretaria3@corteconstitucional.gov.co

(<( COLOMBIA S
% POTENCIA DELA \*) Energia
VIDA

Pagina 2 de 25

RAD_BARRAS

Radicado No.: rad_s
Fecha: fecha_r

fin a un proceso de constitucionalidad, cuando la decisiéon final vulnera de manera grave el
derecho fundamental al debido proceso y, en ese marco, las garantias judiciales de las partes o
intervinientes. Para ello, se ha indicado que el yerro de nulidad debe ser de tal entidad que
afecte el sentido del fallo.

Atendiendo al caracter excepcional, y dentro del propdsito de garantizar, en todo caso, la
seguridad juridica de las providencias proferidas por la Corte Constitucional y en particular por
la Sala Plena de dicha Corporacioén, la propia jurisprudencia constitucional ha indicado que la
peticion de nulidad debe cumplir con los siguientes requisitos generales y materiales:

Requisitos generales:

(i) oportunidad. Cuando la nulidad tenga origen en la sentencia, el incidente de nulidad debe
ser propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion de la
sentencia; esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la desfijacion del edicto que notifica
el fallo.

(ii) Legitimacion activa. El incidente de nulidad debe ser propuesto por: (i) el demandante,
(ii) el Procurador General de la Nacion, (iii) los ciudadanos que intervinieron de manera
oportuna en el proceso, esto es, dentro del término de fijacion en lista, y (iv) quienes hubiesen
tenido iniciativa o intervenido como ponentes en la elaboraciéon de la norma objeto de control.

(iii) Carga argumentativa. La solicitud de nulidad debe explicar de qué forma la sentencia
que se cuestiona atenta contra las garantias del debido proceso de manera “ostensible,
probada, significativa y trascendental, es decir que tenga repercusiones sustanciales y
directas en la decision o en sus efectos”?

Adicionalmente, en cuanto a los requisitos materiales, la nulidad procede en seis causales
excepcionales; a saber:

() Cambio de jurisprudencia. El articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 dispone que
solamente la Sala Plena de la Corte esta autorizada para realizar cambios de
jurisprudencia y por ello, cualquier otro cambio desconoce el principio de juez natural
y vulnera el articulo 13 superior. Existe jurisprudencia reiterada de esta Corte donde
la nulidad por esta causal requiere jurisprudencia en vigor.

n Desconocimiento de las mayorias legalmente establecidas. En los casos en los que
la Corte dicta una sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorias exigidas en
el Decreto Ley 2067 de 1991, el Reglamento Interno (Acuerdo 02 de 2015) y la Ley 270
de 1996.

2 Auto 381 de 2014; cfr., igualmente, el Auto 043 de 2021.
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(i) Incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva de la sentencia. La causal se
configura cuando existe incertidumbre respecto de la decisién adoptada, por ejemplo,
ante decisiones ininteligibles, por abierta contradicciéon o inexistencia de
argumentacién en su parte motiva.

() Elusion arbitraria del andlisis de asuntos de relevancia constitucional. Cuando la
omisién en el examen de argumentos, pretensiones o cuestiones de orden juridico
afectan el debido proceso, si de haber sido analizados esos puntos se hubiese llegado
a una decision o tramite distintos, o si por la importancia que revestia en términos
constitucionales para la proteccion de derechos fundamentales, su estudio no podia
dejarse de lado por la respectiva Sala. En este punto se debe precisar que la Corte
cuenta con la facultad de delimitar el ambito de andalisis constitucional, restringiendo
su estudio a los temas que considere de especial trascendencia.

(v) Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional. Esta causal se deriva de una
extralimitaciéon en el ejercicio de las competencias atribuidas a la Corte por la
Constitucion y la Ley, lo que lleva a desconocer, por su propio juez, el efecto mismo
de los fallos proferidos por esta Corte.

(vi) Ordenes a particulares no vinculados. Expresién de los derechos a la defensa y
contradicciones de los afectados por una orden al no haber participado en el proceso.
Esta ultima causal de nulidad tiene mas cabida en sede de control constitucional
concreto.

Tal y como se pasarda a demostrar, la presente solicitud de nulidad cumple con los requisitos
generales de procedibilidad, al tiempo que la sentencia que se impugna incurre en (ii)
incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva de la sentencia.

i OPORTUNIDAD

Como quiera que la ejecutoria de las sentencias de constitucionalidad transcurre dentro de los
tres dias siguientes a la desfijacién del edicto que notifica la providencia; y el edicto que notifico
la Sentencia C-518 de 2023 fue fijado el pasado lunes 19 de diciembre de 2023 y desfijado el 12
de enero de 2024, el plazo para presentar esta solicitud de nulidad vence el 17 de enero de 2024.
Por tanto, teniendo en cuenta dicho término, la presente solicitud de nulidad se interpone dentro
de la debida oportunidad.

1. LEGITIMIDAD

El Ministerio de Minas y Energia es una entidad publica de caracter nacional del nivel superior
ejecutivo central, cuya responsabilidad es la de administrar los recursos naturales no renovables
del pais asegurando su mejor y mayor utilizacion; la orientacién en el uso y regulacion de los
mismos, garantizando su abastecimiento y velando por la proteccion de los recursos naturales
del ambiente con el fin de garantizar su conservacion, restauracion y el desarrollo sostenible,
de conformidad con los criterios de evaluacion, seguimiento y manejo ambiental, sefalados por
la autoridad ambiental competente.
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Las funciones del Ministerio de Minas y Energia se enmarcan dentro de lo sefalado en los
articulos 1y 2 del Decreto 381 de 2012 que preceptlan que esta cartera ministerial es la Entidad
encargada de formular, adoptar, dirigir y coordinar las politicas, planes y programas del Sector
de Minas y Energia, velar por el crecimiento econdmico, y el fortalecimiento del aparato
productivo minero energético y sus funciones estan encaminadas a desarrollar este objetivo
dentro de aspectos meramente regulatorios de caracter general.

El Ministerio de Minas y Energia participd oportunamente en el proceso de la referencia por lo
que, en calidad de interviniente, se encuentra legitimado en la causa para presentar la solicitud
de nulidad de la referencia y es de su interés dada la grave afectacion que genera para el Estado,
el Gobierno y esta Cartera la decision adoptada en la Sentencia C-518 de 2023 mediante la cual
se decide estarse a lo resuelto de lo decido en la Sentencia C-489 de 2023, mediante la cual se
declard la inexequibilidad del paragrafo 1 del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022, “Por medio de
la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicio social y se dictan otras
disposiciones”, que modifico el articulo 115 del Estatuto Tributario, sin que la misma a la fecha
estuviese ejecutoriada.

En efecto, el aparte declarado inexequible en la Sentencia C-489 de 2023 y al que se suscribe
la Sentencia C-518 de 2023, incide de manera directa en las competencias asignadas por la ley
a esta cartera Ministerial, que como lo advirtid6 este Ministerio en su debida oportunidad, al
permitirse la deduccion del impuesto sobre la renta, por esa via se estaria avalando la
explotacién de recursos naturales no renovables sin el reconocimiento de las externalidades
negativas que ello conlleva en al ecosistema y de suyo se estaria desconociendo los postulados
consagrados en el articulo 58 Constitucional, que demandan el deber de que la propiedad
cumpla con una funcidén social y ecoldgica.

Asi, se encuentra legitimado por activa el Ministerio de Minas y Energia para presentar esta
solicitud de nulidad, por ser una de las entidades intervinientes en el proceso de
constitucionalidad y, ademas, resultar directamente afectado con la parte resolutiva del fallo
que determina estarse a lo resuelto en la citada sentencia.

Iv. CARGA ARGUMENTATIVA - CONFIGURACION DE LAS CAUSALES MATERIALES PARA
LA DECLARATORIA DE NULIDAD

El requisito de carga argumentativa, de particular eficacia para la jurisprudencia constitucional,
es por si mismo inmanente a los planteamientos o causales materiales con que la nulidad se
proponga ante la Corte Constitucional y, por tanto, no es susceptible de satisfaccion aislada,
independiente o puntual. Por lo tanto, se procedera al cumplimiento de dicho requisito a lo largo
de este escrito, al desarrollar los argumentos sustantivos que sustentan la presente solicitud
de nulidad.

Debido a que la Sentencia C-518 de 2023 determina estarse a lo resuelto en la Sentencia C-489
de 2023, nos permitiremos ahondar los argumentos para que sea declarada la nulidad de la
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Sentencia C-489 de 2023 que fueron presentados el pasado 17 de diciembre de 2023 por esta
cartera ministerial y debido a que el sustento de la Sentencia C-518 de 2023 son los mismos,
cualquier decision que se tome en la sentencia referida va a tener efectos en la Sentencia C-
518 de 2023.

Es este sentido, es claro para esta cartera ministerial que la nulidad no es una nueva
oportunidad procesal (probatoria o para reabrir el debate), tampoco sirve para cuestionar la
posicién juridica a través de la cual se resolvio el problema juridico ni como medio para proponer
nuevas controversias®, sin embargo, en su ratio decidendi, la Corte fundamenta la declaracion
de inexequibilidad de la normativa, en la Sentencia C-489 de 2023 en dos razones principales:
la alegada naturaleza confiscatoria de la disposicién y la supuesta violacién del principio de
equidad debido al tratamiento diferenciado de las regalias pagadas en especie y en dinero, dos
consideraciones que no fueron planteadas explicitamente por el demandante en su accién de
inconstitucionalidad, ni se desprenden logicamente del Unico cargo admitido. La ampliacion del
juicio de constitucionalidad realizada por la Corte, sin que se cumplieran los requisitos
jurisprudenciales preestablecidos, configura un claro desconocimiento del precedente y
constituye una omision que vulnera el debido proceso, por lo cual, en relacién con la Sentencia
C-489 de 2023 proferida por la Corte Constitucional y la Sentencia C-518 de 2023, se identifican
deficiencias sustanciales que dan lugar a la solicitud de nulidad de la sentencia.

Adicionalmente, la Corte concluye en favor de la inexequibilidad de las normas cuestionadas,
pese a no establecer que estas resulten per se violatorias de los principios antes mencionados.
En cambio, postula que las posibles infracciones se manifestarian en escenarios especificos e
hipotéticos. Dicha conclusién conduce a una incongruencia notable entre la parte motiva y
resolutiva del fallo, lo que socava la integridad y coherencia de la decision judicial.

A continuacion, se detallan los motivos que sustentan las anteriores afirmaciones:

1. Desconocimiento del precedente de la Sala Plena sobre alcance del juicio de
constitucionalidad

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la anulacién de sus decisiones
procede cuando se demuestra un desconocimiento flagrante de la jurisprudencia vigente. Esta
situaciéon trasciende la mera discrepancia entre la sentencia impugnada y cualquier parte de
una decisidon previa, por ello, es esencial que la sentencia en cuestién contravenga la ratio
decidendi de la jurisprudencia pertinente a un caso o problema juridico similar.

En este contexto, para que el vicio se entienda verificado, el solicitante de la anulacién debe: (i)
identificar con precisién la ratio decidendi de las providencias que constituyen la jurisprudencia
vigente; (i) presentar argumentos sélidos que evidencien como la ratio decidendi identificada
resuelve un caso, punto de derecho o problema juridico sustancialmente idéntico al de la
providencia cuya anulacién se solicita; (iii) la jurisprudencia referida debe emanar de la Sala
Plena o de las Salas de Revision de la Corte, manteniendo una linea clara, uniforme, reiterada,

3 Corte Constitucional. Auto 393 de 2020.
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constante y pacifica; y (iv) ademas, es necesario demostrar que la divergencia entre el fallo
impugnado y la jurisprudencia vigente es irrazonable.

Ratio decidendi del precedente

Conforme al criterio de decisiéon judicial vigente, las competencias de la Corte Constitucional
deben ejercerse “dentro de los estrictos y precisos términos” del articulo 241 superior, pero
siempre con miras a materializar la mision fundamental que la misma norma encarga a esa
corporacion respecto de guardar la “integridad y supremacia de la Constitucion”.

Al respecto, si bien el control de la Corte no se restringe estrictamente a los argumentos del
demandante, esta potestad no es ilimitada. La Sentencia C-284 de 2014 aclara que la ampliacién
del juicio constitucional, mas alla de los cargos esbozados por los accionantes, estd permitida
“solo” si se trata de un evidente vicio que compromete la integridad constitucional. Asi pues,
“..si el demandante no la plantea, y no es evidente que en ella subyazca una cuestidn sensible
de constitucionalidad, los intervinientes no encuentran que ese proceso sea la oportunidad para
defender o atacar la norma, en relacién especifica con ese problema. Y la decision de la Corte
se adopta entonces sin deliberacién ciudadana, con lo cual se erosiona entonces la legitimidad
de su fallo™.

Se subraya, entonces que tal ampliacion se justifica conforme con circunstancias donde se
percibe un “vicio evidente de inconstitucionalidad” que recae sobre normas constitucionales no
mencionadas explicitamente en la demanda. De esta manera, la sentencia clarifica que la
extension del juicio de constitucionalidad debe estar anclada firmemente en la deteccidon de un
defecto constitucional manifiesto, asegurando asi que la amplitud de la revision judicial no
trascienda los limites razonables y necesarios para la salvaguarda de la Constitucién, sin
transgredir los principios fundamentales de la justicia constitucional rogada.

(i) Uniformidad de la jurisprudencia

La Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia frente al alcance de la justicia rogada
en materia constitucional, mediante sucesivos fallos que respaldan y amplian dicho precedente.
Notablemente, las Sentencias C-257 de 2016, C-483 de 2020, C-120 de 2021, C-203 de 2021, C-
305 de 2021y C-091 de 2022, evidencian este precedente. Especificamente, en la sentencia C-
091 de 2022, la Corte enfatizo lo siguiente:

“Ademds, la posibilidad de hacer un estudio amplio —no oficioso— de la constitucionalidad
de la norma impugnada, incluso con base en normas superiores no invocadas en la
demanda o argumentos no desarrollados en ella, se encuentra especialmente habilitada
cuando, con fundamento en lo sostenido en el libelo, la disposicion debe ser declarada
inexequible. En estos casos, la declaratoria de inconstitucionalidad, la cual hace trdnsito a
cosa juzgada absoluta, faculta a la Corte a extender el estudio mds alld de la demanda,
en la medida en que un andlisis de esas caracteristicas solo tiene la finalidad de verificar

4 Sentencia C-284 de 2014.
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todas las consideraciones relevantes que permiten demostrar la inexequibilidad de la
norma sin lesionar el cardcter rogado de la justicia constitucional.”

Los fallos mencionados anteriormente demuestran una interpretacion coherente y sistematica
por parte de la Corte en lo que respecta a la ampliacion del ambito del juicio de
constitucionalidad. Esta uniformidad en la jurisprudencia refleja un enfoque judicial consolidado
y una practica establecida, reafirmando asi el compromiso de la Corte con la integridad y la
profundidad en la revisidon constitucional y el respeto por el debate y participacién ciudadana
dentro de los procesos de constitucionalidad.

(i) Identidad entre los casos resueltos en el precedente y el sub lite

En el caso del proceso de constitucionalidad que concluyé con la Sentencia C-489 de 2023, el
accionante propuso cinco cargos: (i) violacion del preambulo de la Constitucion Politica, (ii)
violacion del articulo 13 de la Constitucion Politica, (iii) violacion del articulo 95-9 de la
Constitucion Politica, (iv) violacion del articulo 360 de la Constitucién Politica y (v) violacion del
articulo 363 de la Constitucion Politica.

La Corte admitio solo el tercero cargo. Siendo ello asi, el nucleo del debate se centrd en si la
disposicién impugnada viold el principio de equidad, como se estipula en el articulo 95-9 de la
Constitucion Politica de Colombia. Este articulo establece que es deber de las personas y
ciudadanos contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
conceptos de justicia y equidad. El demandante argumentd que la norma impedia a los
contribuyentes que explotan recursos naturales no renovables (RNNR) deducir del impuesto
sobre la renta lo pagado por regalias, lo cual no contribuye a fortalecer su patrimonio y, por
tanto, contraviene el principio de equidad.

Ademas, se argumentod que la disposicion establece un trato discriminatorio contra las empresas
dedicadas a la explotacion de RNNR, comparandolas con otros contribuyentes que pueden
deducirse contraprestaciones econdmicas catalogadas como costo o gasto en el impuesto sobre
la renta.

En el litigio actual, se evidencia una desviacion significativa del precedente establecido por la
Corte Constitucional, no por la introduccién de una solucién juridica distinta a una situacion
previamente regulada de forma analoga, sino por una aplicacién indebida del precedente que
rige la extensién del juicio de constitucionalidad.

En este caso, a la luz del Unico cargo admitido por la Corte Constitucional, el demandante,
Carlos Edward Osorio Aguiar, impugnd la constitucionalidad de la norma que restringe la
deducibilidad de pagos por concepto de regalias del impuesto sobre la renta, argumentando que
dicha restriccidon contraviene el articulo 95.9 de la Constitucién. Sostiene que, al ser las regalias
gastos intrinsecos a la actividad extractiva, su deducibilidad deberia ser incondicional. Asi,
cualquier limitante a esta deduccion se traduciria en una violacion directa de la Constitucion.®

5 Pag. 12 de la demanda.
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La Corte, en el auto admisorio de la demanda, enfatizé que el reclamo impugna la vulneracién
del “principio de equidad tributaria”®, centrando el debate en definir si la disposicion impugnada
incrementa artificialmente la base imponible del impuesto sobre la renta por el hecho de
restringir la deduccion de regalias.

Sin embargo, al definir el problema juridico en la Sentencia C-489 de 2023, la Sala Plena de la
Corte optd por, de manera sorpresiva, abarcar aspectos de la norma no contemplados en la
demanda, especialmente aquellos que tratan sobre el tratamiento “diferencial” de las regalias
pagadas en especie’. Asi, en la determinacion del alcance del juicio de constitucionalidad, la
Corte expandidé su analisis a principios constitucionales no alegados en la demanda, como la
prohibicion de confiscacion y la supuesta violacién del principio de equidad por el tratamiento
diferenciado de las regalias pagadas en especie y en dinero, aspectos no debatidos por el
demandante?.

Resulta crucial sefialar que, en los fundamentos juridicos 55 a 72 del referido fallo, la Corte cita
los mismos fallos que se invocan en este documento, no obstante, la aplicacion de estos
precedentes al caso concreto es cuestionable. En el caso presente, la condicion excepcional
que activa la extensién del juicio de constitucionalidad no se cumple, puesto que la ausencia de
una violacion constitucional clara y manifiesta queda evidenciada por la necesidad de ordenar
el traslado de pruebas y documentos del Exp. D-15113 al Exp. D-15097 (mediante el auto del 23
mayo de 2023), y la convocatoria de una audiencia publica realizada mediante auto del 08 de
junio de 2023. Si la violacién hubiera sido evidente, estas medidas procesales adicionales habrian
sido innecesarias.

Por tanto, se deduce que la Corte, al extender su analisis mas alla de los limites razonables
establecidos por su propia jurisprudencia, ha incurrido en una interpretacion y aplicacién
inadecuada del precedente. Esta situacién revela un desajuste entre la practica establecida en
casos anteriores y el tratamiento del caso actual, lo que suscita serias preocupaciones respecto
a la coherencia y la predictibilidad de la jurisprudencia constitucional.

En efecto, a pesar de que el cargo aceptado se habia limitado al 95.9, se aplicdé una
interpretacion ultra petitum que desconocio el derecho fundamental al debido proceso en su
modalidad de contradiccién, al haberle efectuado un juicio sumario a la norma, sin que se
pudiera abrir el debate en relacién con este punto.

En el presente caso no estd en juego solo el impacto fiscal, sino derechos de caracter
fundamental como el debido proceso (art. 29), y el derecho a la representacién politica (art. 40)
y en esencia la seguridad juridica y la certeza de que: (i) frente al control abstracto de
constitucionalidad, tanto para el demandante como para las partes intervinientes y
directamente afectadas, pero también para los intervinientes, las reglas de juego seran
uniformes en todas las demandas; (ii) de que el problema juridico planteado en la admision sea
el eje de la discusion a partir de los cargos de inconstitucionalidad aceptados y que no se

8 Fundamento nro. 30 del auto del 24 de enero de 2023.
7 Fundamentos juridicos 48 a 54 de la sentencia C-489 de 2023.
8 Fundamentos juridicos 55 a 72 de la sentencia C-489 de 2023.
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alteraran drasticamente los cargos o que, de acontecer, se garantice a las partes involucradas
e intervinientes el derecho de contradiccién y defensa sobre estos.

El respeto de este precedente también es relevante para la propia Corte Constitucional, porque
impide el desgaste de tener que enfrentar en cada demanda una confrontacién de la norma
acusada con todo el texto de la Constitucion y respecto de acusaciones hipotéticas no
formuladas y creadas por el propio Tribunal, desnaturalizando el juicio de constitucionalidad
que solo se construye a través del ejercicio ciudadano de la accién pubica de
inconstitucionalidad y que no tiene el alcance de ser oficioso sino rogado.

(iii) Irrazonabilidad de la divergencia

La ampliacién del analisis por parte de la Corte excede los limites del objeto litigioso original,
incorporando elementos y principios no expuestos ni debatidos en el curso de la demanda. Tal
proceder no solo desconoce las restricciones establecidas por via jurisprudencial y se aleja del
precedente, sino que conduce a una desviacién del enfoque juridico apropiado en el examen de
constitucionalidad, el cual debe centrarse exclusivamente en los argumentos y cuestiones
planteados especificamente por el demandante y los intervinientes, al tratarse de un juicio
rogado. Se trata, entonces de una violacion flagrante del debido proceso.

Asi, contrariando su precedente, en la Sentencia C-489 de 2023, la Corte se excedi6 en su
analisis, abordando puntos que no formaban parte de los cargos admitidos en la demanda. Este
procedimiento no solo desatiende la metodologia establecida por la Corte en su jurisprudencia,
sino que también constituye una violacién del principio de debido proceso. Dicha desviacion
genera un efecto de sorpresa y desorientacion en los participantes del proceso, dado que los
argumentos y cargos fundamentales que determinaron la decision de la Corte no fueron los que
las partes esperaban debatir o enfrentar.

La omision de adherirse a los cargos especificamente admitidos en la demanda implica una
expansion indebida del ambito del control de constitucionalidad, transgrediendo el limite
procesal establecido para garantizar un juicio justo y predecible. En este sentido, la actuacion
de la Corte en la Sentencia C-489 de 2023 se distancia de la practica juridica que ha venido
sosteniendo durante afos, la cual ha sido vital para mantener la coherencia, la seguridad juridica
y la confianza en el sistema de justicia constitucional, practica conforme a la cual, por razones
de debido proceso, ese tribunal en general no realiza un control integral de constitucionalidad
de las normas acusadas por un ciudadano sino que se debe limitar al estudio de los cargos de
la demanda aceptados en el auto admisorio, con la finalidad que las autoridades y la ciudadania
sepan exactamente de qué trata el juicio ante la Corte y conozcan con claridad los argumentos
o cargos que deben apoyar o controvertir durante el proceso, sin que la sentencia sorprenda y
declare la inconstitucionalidad de la norma acusada con un punto que no era parte de la
demanda.

1.1 La Corte desconocié su propia jurisprudencia, en materia de progresividad tributaria. Por
mas de 25 aiios la Corte Constitucional aceptoé que el legislador podia limitar o prohibir las
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deducciones de gastos, siempre y cuando las medidas adoptadas estuvieran dirigidas a la
satisfaccion de fines constitucionalmente valiosos.

Los siguientes pronunciamientos son un precedente relevante donde la Corte Constitucional
aclaré que el legislador no desconoce el principio de justicia tributaria cuando establece tratos
fiscales mas gravosos o deroga algunos beneficios impositivos, siempre que tales medidas estén
dirigidas a satisfacer fines constitucionalmente validos. En otras palabras, siempre y cuando:

a. ELfin buscado por la norma sea legitimo,
b. ELl medio empleado no esté expresamente prohibido por la Constitucién, y
c. La medida sea minimamente adecuada para alcanzar ese fin.

(a) Sentencia C-409 de 1996°

La Corte declard la constitucionalidad del articulo 4 (parcial) de la Ley 223 de 1995, que
establecia limites a los costos deducibles en los que un agente econdmico incurre en el exterior,
pues la diferenciacion de trato que incluia la norma no era contraria a la Carta, al estar
justificada en términos de eficiencia.

(b) Sentencia C-153 de 2003™

La Corte declard la constitucionalidad del articulo 121 (parcial) del E.T., que establecia la
deducibilidad de los gastos efectuados en el exterior por pagos a comisionistas para compras o
ventas de mercancias y no para compras o ventas de servicios. Sefialé que la medida no era
contraria al principio de igualdad, pues buscaba incentivar la compra de servicios producidos en
el pais, debido a la situacién de desventaja que estos tienen en el mercado mundial.

(c) Sentencia C-733 de 2003™

La Corte declard la constitucionalidad del articulo 32 de la Ley 383 de 1997, el cual sujetaba la
procedencia de los costos, deducciones e impuestos descontables, a que las operaciones
econdmicas constaran en facturas y documentos equivalentes. Indicé que la medida era
constitucional, porque la exigencia correspondia a una obligacion formal de los contribuyentes,
dirigida a garantizar la transparencia y eficiencia en el sistema tributario.

(d) Sentencia C-249 de 2013"

® Demanda contra el articulo 84 de la Ley 223 de 1995, que modificaba el articulo 122 del Estatuto Tributario, sobre
costos y deducciones por expensas en el exterior.

© Demanda contra el literal a) del articulo 121 sobre deduccion de gastos en el exterior

" Demanda contra articulo 3 de la Ley 383 de 1997 que adiciond el articulo 771-2 al Estatuto Tributario sobre la proce-
dencia de costos, deducciones e impuestos descontables

2 Demanda contra articulo 26 (parcial) de la Ley 1430 de 2010 que adiciono al Estatuto Tributario con el articulo 771-
5 Medios de pago para efectos de la aceptacion de costos, deducciones, pasivos e impuestos descontables.
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La Corte declard la exequibilidad del articulo 26 (parcial) de la Ley 1430 de 2010, el cual sometio
la aceptacién de los costos, deducciones y descuentos en el calculo del impuesto de la renta, a
que los pagos se canalizaran a través del sistema financiero. La Corte sefialé que esta norma
estaba justificada por virtud del principio de eficiencia y que, ademas, apelaba a objetivos de
naturaleza fiscal y extrafiscal, como incentivar la bancarizacién y la formalizacién de las
actividades econdmicas, y facilitar el control del sistema tributario.

(e) Sentencia C-266 de 2019"

La Corte analizé la constitucionalidad del articulo 55 (parcial) de la Ley 1819 de 2016, el cual
establece que el costo fiscal de los bienes incorporales formados por los contribuyentes no
obligados a llevar contabilidad se presume constituido por el treinta por ciento (30%) del valor
de la enajenacion.

Concluyd que el precepto acusado no vulneraba el principio de igualdad ni de equidad y, por lo
tanto, era constitucional, pues (i) la distincion, entre los contribuyentes obligados a llevar
contabilidad y los que no lo estan, se funda en la capacidad probatoria y contable de los
primeros; (ii) la diferenciacién examinada no implica una afectacion desproporcionada; (iii) la
decisién del legislador de distinguir entre los obligados a llevar contabilidad y quienes
voluntariamente la llevan, resulta adecuada en términos de eficiencia y seguridad juridica; y (iv)
la existencia de otros medios de prueba para probar el costo fiscal, no es relevante a efectos
de analizar la constitucionalidad de la disposicion.

En las siguientes sentencias mas recientes, la Corte Constitucional también declard exequibles
normas legales que disponen un trato diferente a los sujetos:

(f) Sentencia C-486 de 2020™.

La Corte declara exequible la anterior norma al hacer el examen al cargo de vulneracion del
derecho a la igualdad y de la visidon sistémica de la equidad, para lo cual sefald:

“132. En efecto, (i) quienes pagan regalias por la explotacién de un intangible formado en
Colombia a compaifias no vinculadas, encuentran una manifiesta diferencia, precisamente, en
la relacion juridico-econdmica existente, toda vez que quien adquiere el intangible es un tercero
independiente, (...) en donde pueda alegarse que la finalidad de la operacién es la de disminuir
la base gravable sobre la que se determina y paga el impuesto sobre la renta en Colombia.

133. Por su parte, (ii) en relacién con aquellos contribuyentes que pagan regalias por intangibles
formados en el exterior, la situacion también es distinta, por cuanto respecto de ellos, por una
parte, no se han obtenido los beneficios tributarios en la renta a nivel nacional por los costos o
gastos involucrados en su formacion, o por aquellos en los que se haya incurrido posteriormente

¥ Demanda contra el articulo 75 (parcial) del Estatuto Tributario sobre costo fiscal de los bienes incorporales forma-
dos.

“Demanda contra articulo 70 de la Ley 1819 de 2016 que modifico el articulo 120 del Estatuto Tributario. Limitaciones
a pagos de regalias por concepto de intangibles
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para afiadir o mantener el beneficio econdmico del intangible; y, por la otra, porque alli lo que
se permite es el uso sobre el activo (...)".

(g) Sentencia C- 057 de 2021"

La Corte declaro exequible la norma al examinar el cargo de vulneracion al principio de igualdad
y equidad al senalar:

“(...) la Sala encuentra que las sociedades del sector financiero tienen unos beneficios tributarios
que las “otras sociedades” no tienen, al menos, no en la misma proporcion, razéon por las que
estas y aquellas no son sujetos comparables, de cara al criterio de comparacion planteado, pues
no tienen la misma capacidad contributiva.”

(h) Sentencia C-324 de 2022,

La Corte declard exequible el aparte demandado porque no se vulneran los articulos 13, 95.9,
229 y 363 de la Constituciéon Politica y concluyo:

“...la medida analizada se inscribe dentro del margen de configuracion del Legislador, pues tiene
una finalidad legitima relacionada con la eficiencia del sistema tributario, al incentivar el pago
oportuno de obligaciones, asi como la ampliacion y mejora del recaudo. Asi mismo es idonea y
no impide que los contribuyentes acceden al sistema de justicia, y por el contrario busca realizar
los principios de equidad y justicia tributaria y por ende la declara ajustada a la Constitucién
Politica.”

La misma Sentencia C-489/22 en las paginas 81 a 84 presenta de forma ilustrativa una sintesis
de las sentencias que analizan las deducciones del impuesto sobre la renta, que se han sometido
a su control.

Entre ellas:

® Demanda contra articulo 92 de la Ley 1819 de 2016 que adiciond el paragrafo 7 al articulo 240 del Estatuto Tributario
sobre los puntos adicionales al impuesto de renta de las instituciones financieras

'® Demanda contra aparte del articulo 61 de la Ley 1819 de 2016 que modificé articulo 105 del Estatuto Tributario sobre
realizacion de la deduccion para los obligados a llevar contabilidad
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C-409 de
1996

Articulo 84 de la Ley 223 de 1995, que
modificé el articulo 122 del ET. Dispone
que los costos o deducciones por
expensas en el exterior para la obtencidn
de rentas de fuente dentro del pais. no
pueden exceder del quince por ciento
(15%) de la vrenta liquida del
contribuyente, computada antes de
descontar tales costos o deducciones.

Exequible. La norma no vulnera los
principios de equidad y justicia
tributaria’®. La limitacién a las
deducciones de costos si es factible, a
pesar de que estos estén directamente
relacionados con la produccion de los
bienes v servicios que generan renta.
Esto es posible cuando dicha
limitacién persiga un fin
constitucional y sea una medida
adecuada para alcanzar ese fin.

C-1647 de
2000

Articulo 158 del ETY. Autoriza Ia
deduceidn del impuesto sobre la renta,
en sus coeficientes de amortizacion, de
los gastos en la erradicacidn de un
bosque mnatural v la desecacién de
humedales.

Exequibilidad condicionada®®, El
desmonte y la  desecacidon no
contradicen, en todos los casos. la
exigencia de preservar y conservar los
recursos naturales?®,

C-T11 de
2001

Articulo 126-1 del ET??. Prevé que las
contribuciones que el empleador v el
trabajador efectien a los fondos de
pensiones de jubilacion e invalidez v de
cesantias son deducibles de la renta
bruta.

Exequible. La norma no desconoce el
principio de equidad tributaria®!!, Los
incisos demandados forman parte de
la potestad que tiene el Legislador
para clasificar como ingresos no
constitutivos de renta ni ganancia
ocasional  determinados  hechos
econdmicos.

C-776 de
2003y

Articulo 115 del ET?!%, modificado por
el articulo 114 de la Ley 788 de 2002.
Autoriza la deduccidn de la renta bruta

Exequible. La norma no afecta
tributos de propiedad de las entidades
territoriales (articulos 294 v 362 de la

De acuerdo con la doctrina constitucional mencionada se concluye que, los principios de justicia
y equidad tributaria no se vulneran cuando el tratamiento tributario diferente tiene una
justificacién y esta dirigido a sujetos que no se encuentran en las mismas circunstancias de
hecho.

Sobre la base de lo expuesto, es claro y evidente el cambio jurisprudencial no anunciado por la
Honorable Sala Plena es causal suficiente para decretar la nulidad. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia ha establecido que el principio de justicia tributaria no se vulnera
cuando el legislador implementa tratos fiscales mas gravosos o suprime beneficios impositivos.
Estos incluyen la busqueda de un fin legitimo acorde con la Constitucién, el uso de medios no
expresamente prohibidos por la misma, y que las medidas sean minimamente adecuadas para
lograr dicho fin. Esto se evidencia en sentencias como la C-409/96, C-153/03, C-733/03, C-
249/13, C-266/19, C-486/20, C-057/21,y C-324/22, donde se reconoce la autoridad del legislador
en materia tributaria, siempre y cuando se respeten los principios de proporcionalidad y no
discriminacién, garantizando asi un equilibrio entre la recaudacién estatal y los derechos de los
contribuyentes. Este precedente no fue respetado o incluso enfrentado para incluir la necesidad
del cambio jurisprudencial pretendido y no anunciado.
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1.2 Nulidad por desconocimiento del precedente

Con base en la linea jurisprudencial expuesta en el numeral anterior, el defecto que hace
procedente la accion de nulidad de la Sentencia C-489/23 es la configuracién de un
desconocimiento de dicho precedente. El respeto de este debe ser obligatorio, como una forma
de garantizar la efectividad de los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza
legitima.

Al respecto es preciso citar la definicién que la Corte ha dado al concepto de precedente:

“... aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que
por su pertinencia para la resolucion de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”’, y ha
relievado que la funcién de dicha fuente del derecho esta relacionada con “la tarea de garantizar
la preservacion de la coherencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la seguridad juridica,
del principio de la confianza legitima y de otros valores, principios o derechos protegidos por la
Constitucion y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte™.

En la sentencia SU-354/17, la Corte Constitucional definid el precedente judicial asi:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente judicial como “la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™”. Asimismo, la doctrina lo ha definido
como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo
decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.”

El precedente judicial lo ha explicado la Corte Constitucional como:

“aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que
por su pertinencia para la resolucion de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o wuna autoridad determinada, al momento de dictar
sentencia”, antecedente enmarcado por la ratio decidendi, que “i) corresponde a la regla que
aplica el juez en el caso concreto, ii) se determina a través del problema juridico que analiza la
Corte en relacion con los hechos del caso concreto y iii) al ser una regla debe ser seguida en
todos los casos que se subsuman en la hipdtesis prevista en ella”

La sentencia T-102 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub define el precedente asi:

7 Corte Constitucional, sentencia C-516 de 2016, en reiteracidon de la sentencia T-112 de 2012

8 Ibidem

' Sentencia SU-053 de 2015.

20 E| Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013. Definicion citada en la sentencia T-460 de
2016.

21 Sentencia T-117 de 2007
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“(...) el precedente, por regla general, es aquella sentencia o conjunto de sentencias que
presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos
y (ii) problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una regla para resolver
la controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso. (...)".

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia??, ha sefialado que la actividad interpretativa
que realizan los jueces de la Republica sobre las normas juridicas, con base en el principio de
autonomia judicial, esta supeditada al respeto del derecho a la igualdad en la aplicacion de la
ley y a otras disposiciones constitucionales que disponen criterios vinculantes para la
interpretacion del derecho.

Por el caracter vinculante del precedente constitucional para todo operador juridico,?® incluida
la misma Corte, solo se podia apartar de sus pronunciamientos si consideraba necesario
introducir un cambio en su jurisprudencia.

Asi, la Corte desconoce la jurisprudencia que ha reconocido que un trato diferenciado se puede
justificar si persigue adecuadamente fines legitimos, sin ningun tipo de justificacion. Este es el
test de equidad horizontal. De manera que, no hay argumentos que prohiban una diferencia de
trato entre sujetos con criterios basados en capacidad contributiva porque la diferencia de trato
no se justifica en la capacidad contributiva de los sujetos pasivos.

La Corte concluyd que la norma desconoce el principio de equidad porque impone una carga
diferenciada y abiertamente desproporcionada sobre un grupo de contribuyentes. Del mismo
modo, vulnera la dimension vertical del citado principio en la medida en que prevé un aumento
de la carga impositiva sin contemplar garantias tributarias contra la confiscacién en periodos
de precios bajos.

Dentro de los argumentos de la Corte para considerar que se vulneraba el principio de equidad
tributaria tenemos:

i) La renta liquida gravable resultante de prohibir la deduccion de regalias impone una
carga tributaria desproporcionada respecto de la capacidad contributiva de los sujetos
obligados;

i) La disposicion prevé un trato diferenciado no justificado entre quienes pagan las regalias
en dinero y quienes lo hacen en especie.

iiii) No es valido que, por la via de la limitacion de las deducciones, se incremente

artificialmente la base gravable del impuesto de renta de modo que las empresas
dedicadas a estas actividades parezcan tener utilidades en periodos en los que, de hecho,
por estar afectadas por ciclos de precios bajos, perciben una renta nula o incluso
negativa.

iv) La disposicion acusada no prevé “garantias tributarias contra la confiscacién que eviten
la absorcion absoluta o excesiva de la renta o que permitan evidenciar la ausencia de
esta durante las vigencias fiscales que coincidan con los periodos de precios bajos.

22 sentencia T-489/13
2% Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011
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V) La medida comprende una prohibicion permanente y no contempla garantias tributarias
contra la confiscacién que se activen en periodos de precios bajos.

vi) Cuando una norma prevé una fuente de recaudo tributario que desconoce la Constitucién
Politica, el aumento del ingreso en el presupuesto de rentas es, en consecuencia,
invalido.

No obstante, no se deduce de la Constitucién Politica que esté prohibida una diferencia de trato
entre sujetos iguales por criterios como la capacidad contributiva y, en ese sentido, la Corte
Constitucional no presentd una justificacion razonable para apartarse de su precedente
vinculante. Ello requeria de una estricta exigencia argumentativa para modificar las reglas que
habia fijado en los precedentes jurisprudenciales expuestos.

La Corte no justificé de manera adecuada el cambio de jurisprudencia, lo cual constituye una
vulneracion flagrante a la seguridad juridica. Esto, sobre todo cuando hablamos de un
precedente que ha sido constante durante el periodo de 27 afos.

La Corte ha sido clara al establecer que el cambio de precedente requiere una carga
argumentativa:

“En estos términos, la hermenéutica constitucional ha sefialado que resulta posible, por parte
de los o6rganos de cierre, cambiar el precedente aplicable, siempre y cuando se cumpla con la
carga argumentativa de demostrar las razones que justifican dicho cambio. Ademas, “para
justificar un cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere que la interpretacién
actual es un poco mejor que la anterior, puesto que el precedente, por el solo hecho de serlo,
goza ya de un plus, pues ha orientado el sistema juridico de determinada manera. Por ello, para
que un cambio jurisprudencial no sea arbitrario es necesario que el tribunal aporte razones que
sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto, primen no sélo sobre los criterios
que sirvieron de base a la decisiéon en el pasado sino, ademas, sobre las consideraciones de
seguridad juridica e igualdad que fundamentan el principio esencial del respeto del
precedente en un Estado de derecho.”?*

Por ende, la Corte, en la Sentencia C-489 de 2023, no cumplié con esa carga argumentativa vy,
en consecuencia, vulnero el derecho fundamental debido proceso. Esa modificacién vulnera los
principios de igualdad, buena fe, seguridad juridica y confianza legitima.

1.3 Con edicto fijado el dia 11 de diciembre de 2023 la Corte notifica el contenido integral de la
Sentencia C-489 de 2023, encontrando que en las consideraciones de la providencia se
analiza la diferencia de trato entre sujetos que no fueron los que comparaba el demandante.

En la demanda de inconstitucionalidad, el demandante adujo que el articulo 19 preveia una
diferencia de trato tributario entre las personas o empresas a quienes se les confia la
explotacién de recursos naturales no renovables frente al resto de contribuyentes, que en

2% Corte Constitucional, sentencia de unificacion 406 de 2016
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desarrollo de otras actividades pueden hacer las correspondientes deducciones o descontarlas
como costo o gasto.

Es decir, dos sectores:

i) Contribuyentes que explotan recursos naturales no renovables
i) “Demas contribuyentes” segun demandante

El ejercicio argumentativo de la Corte consistia en determinar si debian ser tratados de la misma
forma, de acuerdo con la finalidad perseguida por la norma analizada.

En la sentencia C-489/23, la Corte admite que el legislador puede limitar la deducciéon de las
regalias, sin embargo, constata que la ley trata distinto a quienes pagan la regalia en especie y
a quienes lo hacen en dinero.

“278. En este caso, los grupos a comparar son las empresas dedicadas a la explotacidon de RNNR
que pagan las regalias en especie y las empresas que se dedican a la misma actividad
econdmica, pero que pagan las regalias en dinero.

El criterio de comparacion en este caso corresponde a la caracterizacién que permitié al
legislador determinar los contribuyentes a los que se aplicaria la prohibicién de deduccién de las
regalias de la base gravable”

Con ello, la sentencia C-489/23 vulnera el principio de congruencia porque, solo resulta valida
y ajustada a derecho, si se hubiera sustentado en los hechos efectivamente narrados, en las
pruebas aportadas, y valoradas que haya invocado en la demanda el actor del expediente D-
15097.

2. Incongruencia entre la parte motiva y resolutiva

La Sentencia C-489 de 2023 incurre en una incongruencia notoria entre su parte motiva y
resolutiva. La Corte, al declarar la inconstitucionalidad de la norma sobre la deducibilidad de
las regalias, fundamenta su decisién en un trato discriminatorio entre las regalias pagadas en
especie y en dinero. Sin embargo, este hallazgo no justifica la extension de la
inconstitucionalidad a la totalidad de la prohibicion de deduccién. Esta conclusion es
comparable a una situacién hipotética donde, ante una ley discriminatoria en su tarifacion del
impuesto sobre la renta, la solucion apropiada no seria la invalidacion del impuesto en si, sino
la correccion de la discriminacion. Del mismo modo, en el caso actual, la respuesta adecuada
habria sido igualar el tratamiento de las regalias pagadas en especie y en dinero, o dar tiempo
al legislador para rectificar esta desigualdad.

Es asi como, se evidencia que, en el presente caso, la solucién no era declarar inconstitucional
la prohibicién de la deduccién de las regalias, por cuanto la Corte ya habia concluido que la ley
podia prohibir esa deduccién. La soluciéon, como bien lo sefiala el salvamento del magistrado
Juan Carlos Cortés Gonzalez, era que la Corte igualara la situacion de quien paga la regalia en
especie y quien lo hace en dinero, o le diera un tiempo al legislador para que corrigiera esa
desigualdad.
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Ademas, la Corte considera que la prohibicién de deducir las regalias podria ser confiscatoria
en periodos de bajos precios de los recursos naturales no renovables. Esta suposicion, sin
embargo, carece de un sustento empirico robusto y no considera adecuadamente los informes
que indican lo contrario. Incluso si la preocupacion de la Corte tuviera una base empirica, la
solucién no residiria en la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma, sino en la
implementacién de medidas compensatorias durante esos periodos hipotéticos, es asi como,
esta premisa es una mera conjetura, con poco sustento, como lo indica el salvamento de la
magistrada Natalia Angel Cabo.

El alcance de los votos disidentes no es menor, sino que precisamente denota la incongruencia
de la sentencia. Tal y como ha sido puesto de presente por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el impacto fiscal a las finanzas de la ciudadania colombiana llegarda a mas de 25 billones
de pesos. Es decir, un 25 con doce ceros a la derecha: $25,000,000,000,000 COP.

La incongruencia es tal, que la propia DIAN tuvo que interponer una solicitud de aclaracion sobre
la vigencia del afio fiscal y los efectos del fallo. Por lo que no es claro, para el propio ente
recaudador sobre los efectos del fallo y la forma de acatarlo.

Finalmente, la sentencia menciona, pero no desarrolla, el argumento de la violacion de la
confianza legitima de las empresas en la estabilidad de las reglas fiscales, el cual tampoco fue
considerado dentro del auto admisorio de la demanda?®. Este principio, mencionado de forma
tangencial, no sustenta adecuadamente la decisién de inconstitucionalidad. Aceptar este
argumento llevaria a conclusiones incoherentes con la amplia discrecion legislativa en materia
tributaria, especialmente en el endurecimiento del régimen impositivo de las industrias
extractivas.

3. Elusion arbitraria del analisis de asuntos de relevancia constitucional

De acuerdo con la jurisprudencia establecida por la Corte Constitucional, la nulidad de una
sentencia es procedente cuando la omisién de andlisis de argumentos, pretensiones o
cuestiones juridicas tiene un impacto significativo en el debido proceso, en especial si su
inclusiéon hubiera derivado en una resolucidn o procedimiento distinto, o si su relevancia
constitucional es tal que su evaluacién es imprescindible para la salvaguarda de derechos
fundamentales?®.

La jurisprudencia ha establecido que pueden excluirse, ya sea de manera expresa o implicita,
aquellos planteamientos carentes de trascendencia constitucional. No obstante, constituye una
violaciéon sustancial del debido proceso la omision, por parte del juzgador constitucional, de
aquellos argumentos que inciden directamente en la exequibilidad de la normativa en revision.
La potestad de delimitar el litigio encuentra su limite en la obligacion de la Corte de examinar

2% Auto admisorio de la demanda del 24 de enero de 2023
26 Corte Constitucional, Auto A229 de 2014.

Ministerio de Minas y Energia

Reporte cuglguier irregularidad en el correo electronico lineaetica@ minenergia.gov.co

Direccion: Calle 43 Mo 57 — 31 CAN, Bogota D.C., Colombia z

Conmutador: (60) +1 220 0300 B, SGS
COWMERTI

Linea Gratuita: 01 8000 210 180



COLOMBIA
(<(. %EE(EDK \l) Energia

Pagina 19 de 25

RAD_BARRAS

Radicado No.: rad_s
Fecha: fecha_r

asuntos de relevancia constitucional, y, en conexion con ello, no puede omitir los puntos que
claramente conllevarian a una resolucién distinta?.

En este sentido, la Corte establece un presupuesto de nulidad de las sentencias cuando: (i) se
verifica la omisién de un tema; (ii) dicho tema, por su relevancia constitucional, no podia ser
ignorado por la respectiva Sala; y (iii) se evidencia de manera clara e inequivoca que, de haber
sido examinado, hubiese resultado en una decision o tramite diferente. En el caso sub judice,
se cumplen todas estas condiciones jurisprudenciales:

(i) Omision del asunto

Primordialmente, la Sentencia C-489 de 2023 omitid el analisis de un tema critico: el
interrogante de si permitir la deduccion de las regalias supone una erosion econdmica de lo
pagado al Estado por este concepto, que es contraria a la Constitucion Politica. Dicha cuestion
fue explicitamente planteada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como el eje central
de la defensa que dicha entidad presentd frente a la norma impugnada. Especificamente, en su
intervencion del 13 de marzo de 2023, donde se pronuncido sobre la demanda, el referido
Ministerio argumento:

“En definitiva y al margen de su tratamiento contable o fiscal, lo que no puede perderse
de vista es que de mantenerse la detraccion a titulo de regalias, el Estado se veria obligado,
por la via del impuesto sobre la renta, a retornarle el pago que este efectud en
cumplimiento de la Constitucion, la ley y el contrato de concesidn... la norma demandada
logra, de manera efectiva, evitar que quienes pagan regalias las recuperen parcialmente,
por la via de la deduccidn que descuentan en la depuracién del impuesto de renta. Todo
ello, pues no resulta equitativo que sea la Nacién quien asuma, por lo menos en parte,
injustificadamente, la detraccién de las regalias por la explotacién de los recursos no
renovables de todos los ciudadanos. Puesto que, permitir la deducibilidad de las regalias
supone una disminucién implicita de los ingresos que la Constituciéon Politica le ha
concedido a la Nacidon como contraprestacién por la explotacion de los recursos naturales
no renovables. En otras palabras, permitir la deduccién de las regalias supone una erosién
econdmica de lo pagado por este concepto, de forma tal que lo pagado por regalias esta
econdmica y realmente subsidiado por el Estado?:.

Esta perspectiva se reiterd en la intervenciéon del 30 de mayo de 2023, en respuesta al escrito
presentado por los ciudadanos José Alejandro Herrera Carvajal, Andrés Felipe Parra Ramirez y
Ana Maria Barbosa Rodriguez, donde el referido Ministerio expresé:

“1. Precisiones sobre la delimitacion del problema juridico de constitucionalidad

Como punto de partida, es imperativo recalcar que, tal como se argumentdé en la
intervencion presentada por el Ministerio, el juicio de constitucionalidad que nos convoca

27 Corte Constitucional, Auto A126 de 2022.
28 pagina 18 Intervencion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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se centra en la competencia del legislador para establecer la base gravable del impuesto
sobre la renta, conforme con el articulo 338 de la Constitucion.

Para decidir esa cuestion, no se puede perder de vista que la finalidad principal de la
norma tributaria demandada es asegurar que el Estado reciba el 100% de la
contraprestacién por concepto de regalias. Este objetivo se logra al prohibir la
deducibilidad de dichas regalias de la base gravable del impuesto sobre la renta.
Independientemente de que la normativa contable pueda considerar las regalias como un
costo o un gasto para fines de organizacion y registro, si se permite su deducibilidad, se
estaria reduciendo el monto de la acreencia a favor del Estado. Por lo tanto, esta decisién
es una medida que garantiza la proteccion de las regalias y estad legitimada por la
Constitucion, especificamente por los articulos 332 y 338, los cuales establecen las bases
para la proteccién y administracion de los recursos naturales del Estado y el principio de
eficiencia en la gestién fiscal, respectivamente.”?®

De hecho, en la misma intervencion, el Ministerio destaco que:

“Es incuestionable que, tal como lo argumentan los coadyuvantes, la capacidad
contributiva representa un limite a la potestad de configuracion del legislador. Sin
embargo, la norma demandada no fue proferida con miras a determinar esa capacidad
especifica, sino, se insiste, tiene por objeto proteger la integridad de la regalia. Esta
finalidad es constitucionalmente tutelada por los articulos 332 y 338 de la Constitucion.”*°

Ademas, mediante el auto del 08 de junio de 2023, la Corte solicitd a los intervinientes abordar
si “la deduccion de las regalias de la renta bruta permite que el contribuyente recupere el pago
por este concepto”. Esta cuestion se tratd en la audiencia publica del 21 de julio de 2023, donde
los intervinientes, mediante ejemplos, explicaron cémo la deducibilidad de las regalias traslada
la carga tributaria al Estado. Estos ejemplos se resumen en el memorial del 19 de septiembre
de 2023 presentado por el referido Ministerio:

“A efectos ilustrativos, una empresa de hidrocarburos extrae crudo por un valor bruto de
$1.000 y una vez deducidos los costos y gastos de la actividad por valor de $650, la utilidad
neta es de $350. Si las regalias del caso equivalen al 10% y la tarifa del impuesto sobre la
renta es 35%, la empresa que explota la mina adeudaria al Estado una suma total por los
dos conceptos de $223 ($100 por regalias y $123 por impuesto sobre la renta). Pero si se
avalara la deducibilidad de las regalias, la deuda con el Fisco se reduciria de $223 a $188,
como se puede ver en el cuadro, de tal suerte que la empresa paga un menor valor de $35
a titulo de impuesto sobre la renta, debido a que ha deducido en la base gravable el monto
de la regalia, vale decir, que la Hacienda terminaria subsidiando tales $35, bajo la forma
de un menor recaudo por concepto del impuesto sobre la renta.” ¥

2% pagina 1 Intervencién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
30 pagina 10 Intervencion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
31 Pagina 2 Intervencion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Pese a que estos argumentos fueron resumidos en la sentencia C-489 de 2023%*, la Corte no los
considerd al decidir sobre la constitucionalidad de la norma impugnada. La sentencia, mas alla
de un recuento de antecedentes procesales, no aborda la cuestion de la recuperacion parcial
de las regalias a través de su deduccion en la renta liquida.

En los fundamentos juridicos 73 a 75 del fallo objeto de solicitud de incidente de nulidad, la
Corte prescindid de ese analisis constitucional al delimitar el problema juridico. Concretamente,
planteé que correspondia determinar si la prohibicion de deducir el pago por concepto de
regalias de la renta bruta violaba los principios de equidad y justicia tributaria por dos motivos
especificos: “porque (i) la renta liquida gravable asi configurada impone una carga tributaria
desproporcionada respecto de la capacidad contributiva de los sujetos obligados y (ii) prevé un
trato diferenciado entre quienes pagan las regalias en dinero y quienes lo hacen en especie, que
implica que los primeros soporten una mayor carga tributaria?”?®. De modo que el tema en
cuestion quedd por fuera del ambito de solucion delimitado por la Corte.

Al respecto, se impone destacar que, aunque en el fundamento juridico 76 se indicd que “el
problema juridico tiene una naturaleza estrictamente tributaria” y que, por tanto, “no es
problema que se relacione con la liquidacion y el pago de las regalias como contraprestacion
econdmica a favor del Estado...”, tal afirmacién no otorga claridad sobre la razén juridica que
permite obviar los argumentos de la defensa en torno a la verdadera finalidad de la norma
acusada. Aunque la precision pareceria restringir el analisis a la mecanica de imposicion y
recaudacion del impuesto, excluyendo consideraciones relacionadas con las regalias, los
fundamentos 78 a 144 hacen un analisis detallado de esa cuestion.

En efecto, en los fundamentos juridicos 78 a 83, 84 a 108 y 109 a 144, se tratan temas como el
fundamento constitucional de las regalias, la jurisprudencia al respecto y la propiedad estatal
de los recursos naturales no renovables, ninguno de estos apartados se refiere especificamente
a la problematica de la recuperacion parcial de las regalias. De ahi que la delimitacion del
problema juridico antes referida no ofrezca razones para justificar la omision de la cuestién
anotada.

Andlogamente, se advierte que la sentencia C-489 de 2023 guarddé completo silencio respecto
de los argumentos y soportes numéricos presentados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para demostrar la afectacion teorica de los contribuyentes por el pago por concepto de
regalias; pero, en cambio, si abordd supuestos hipotéticos en torno a la eventual carga tributaria
que asumirian las empresas destinatarias de la medida en “periodos de precios altos”
(fundamentos juridicos 266 y siguientes).

32 Segun el recuento de las “C. Intervenciones oficiales”, la Corte reconocié que uno de los interrogantes planteados
en el caso concreto consistia en determinar si “permitir la deducibilidad de las regalias contraviene su naturaleza de
contraprestacion econdmica por la explotacidon de RNNR”, toda vez que algunos intervinientes adujeron que “la prohi-
bicién prevista en la norma demandada protege la integridad de las regalias como recurso publico, pues impide que
los explotadores de RNNR recuperen lo pagado por concepto de regalia, mediante su deduccion del impuesto sobre
la renta”. Sin embargo, los anteriores planteamientos.

33 Fundamento juridico 75 de la sentencia C-489 de 2023.

Ministerio de Minas y Energia

Reporte cualquier irregularidad en el correo electronico lineaetica@ minenergia.gov.co
Direccion; Calle 43 Mo.57 — 31 CAN, Bogota D.C., Colombia 7
Conmutador: (60) +1 220 0300 _""b, SGS

Linea Gratuita: 01 8000 210 180 s



COLOMBIA
(<(. %EE(EDK \l) Energia

Pagina 22 de 25

RAD_BARRAS

Radicado No.: rad_s
Fecha: fecha_r

En definitiva, es patente que la corte omitid efectuar el juicio de ponderacién que procedia entre
los articulos constitucionales 332, 360 y 361 y los articulos constitucionales 95.9 y 363, v,
ademas, que dicha omision fue arbitraria, pues el fallo carece de una sustentacion sobre el
particular.

(ii) Relevancia constitucional

En el caso presente, la tematica inadvertida por la Corte Constitucional es de indiscutible
relevancia constitucional. Es asi, pues el cuestionamiento sobre la recuperacién parcial de lo
pagado a titulo de regalias entrafia una consideracion sobre el alcance de los articulos 332, 360
y 361 de la Constitucidon y su interaccion con el principio de capacidad contributiva, desarrollado
jurisprudencialmente con fundamento en los articulos 95.9 y 363 de la misma Carta Magna.
Todo, porque el disefio de la norma impugnada trasciende una simple cuestién de técnica
impositiva. Su enfoque es mas amplio, evaluando cémo las decisiones tributarias repercuten en
la capacidad del Estado para asegurar recursos esenciales y afirmar su soberania sobre los
recursos naturales.

Asi pues, en el presente caso se verificd una tensiéon entre dos mandatos constitucionales que
debio ser objeto de un juicio de ponderacién omitido por la Corte, pese a su relevancia para
juzgar la constitucionalidad de la medida demandada. Lo anterior, habida cuenta de que es un
principio juridico asentado que la Constitucion debe ser interpretada de manera integral y
armonica. En este contexto, la falta de consideracion por parte de la Corte de la tensidn
existente entre la preservacion de las regalias y el principio de capacidad contributiva parte del
desconocimiento de la razon de ser de la medida acusada.

Es de destacar que diversos intervinientes en el proceso enfatizaron repetidamente, que
conforme a la exposicién de motivos del proyecto de Ley que dio lugar a la disposicién
demandada, la finalidad de la norma impugnada era “proteger la integridad de las regalias”. Sin
embargo, el fallo objeto de cuestionamiento parte de una interpretacion errada de que la norma
Unicamente buscaba “el aumento del recaudo para financiar el gasto publico social”?*. Fue
basandose en esta apreciacién errénea, que la Corte concluyd equivocadamente que “el hecho
de que una disposicion tributaria aumente sustancialmente el recaudo no es suficiente para
tenerla por valida si, al mismo tiempo, desconoce un limite constitucional tan claro como la
prohibicion de confiscatoriedad de los tributos™.

En este contexto, cabe indicar que, si se ignora o se malinterpreta la finalidad fundamental de
una norma o disposicién legal, cualquier inferencia sobre su constitucionalidad estaria
construida sobre una base inestable. La validez de una norma no solo se deriva de su
conformidad con la letra de la ley superior, sino también de su alineacién con el espiritu, los
principios y los objetivos que subyacen a esa ley. Por tanto, desconocer la razén de ser del
objeto de estudio implica una falta de comprensién de estos aspectos esenciales.

Al no comprender plenamente el propdsito y el contexto de una norma, se corre el riesgo de
realizar interpretaciones que podrian ser descontextualizadas o reduccionistas. Esto es

34 Fundamento juridico nro. 272. En igual sentido los fundamentos juridicos nros. 273 y 274.
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especialmente problematico en el analisis de constitucionalidad, donde no solo se evalda la
conformidad textual, sino también la adhesion a los principios y valores fundamentales del
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, en la légica dedntica, el desconocimiento de la esencia de una norma impide la
formulacion de juicios normativos adecuados, como determinar su inconstitucionalidad. Una
evaluacion completa y precisa requiere una comprension integral de la norma en su totalidad,
incluyendo sus objetivos, contexto y cdmo estos se alinean con el marco constitucional mas
amplio. Sin esta comprension, cualquier conclusion sobre la constitucionalidad careceria de la
profundidad y precision necesarias para ser considerada valida y justificada.

Asi las cosas, aunque la Corte tiene la potestad de delimitar el alcance de su analisis
constitucional, al restringir el enfoque del juicio constitucional en la manera sefialada, ha
desatendido la esencia de la norma. Dicho descuido omite considerar los elementos
estructurales que fundamentan su constitucionalidad, lo que resulta en una interpretacion
parcial y potencialmente sesgada de la norma en cuestién.

(iii) De haber sido examinado el argumento de preservacion de la integralidad de las re-
galias, la decision hubiese resultado diferente

Como se indicé anteriormente, conforme a los fundamentos juridicos 272 y 273 de la sentencia
C-489 de 2023, el fundamento de la supuesta inexequibilidad del paragrafo del articulo 19 de la
Ley 2277 de 2022 es la primacia del principio de capacidad contributiva sobre a la necesidad de
aumentar el recaudo del impuesto sobre la renta, pues esta ultima fue entendida pro al Corte
como la finalidad esencial de la mencionada disposicidén. Tanto asi, que la Corte aseverd que
“...esto no significa que tal prohibicién pueda ser ponderada, en nombre de la planeacion
presupuestal, con las necesidades de aumentar el recaudo para la materializacién de fines
loables”.

Pero, como se expreso, la Corte pasd por alto que el objetivo anotado es apenas colateral a la
imposicion de la medida, cuyo principal propdsito es el de salvaguardar la integridad de las
regalias, conforme a un expreso mandato constitucional. En este contexto, es fundamental
subrayar que la salvaguarda de la integridad de las regalias, en virtud de un mandato
constitucional, constituye un propodsito esencial que debid ser central en el analisis de la Corte.
Las regalias, al representar una compensacion por la explotacion de recursos naturales no
renovables, son fundamentales para garantizar que el Estado reciba una justa contraprestacién
por la utilizacion de estos recursos. Esta contraprestacién es vital no solo desde un punto de
vista econdmico, sino también en términos de la sostenibilidad ambiental y la gestién adecuada
de los recursos naturales del pais.

La interpretacion de la Corte, al enfocarse en la capacidad contributiva y el aumento del recaudo
sin considerar de manera adecuada la finalidad primordial de proteger las regalias, parece haber
dejado de lado un aspecto crucial: la relacion entre la explotacion de recursos naturales y la
necesidad de garantizar un beneficio equitativo para la sociedad en su conjunto. La proteccién
de las regalias no solo tiene implicaciones fiscales, sino que también afecta el bienestar social,
econdmico y ambiental del pais.
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Ademas, la preservacion de la integridad de las regalias es coherente con el principio de equidad,
ya que asegura que los beneficios derivados de los recursos naturales se distribuyan de manera
justa y equitativa, contribuyendo asi al desarrollo sostenible. En este sentido, la decision de la
Corte al no ponderar adecuadamente este aspecto podria interpretarse como una oportunidad
perdida para reafirmar la importancia de equilibrar los intereses fiscales con los principios
constitucionales mas amplios que rigen la explotacion de recursos naturales y la justicia
economica.

Por lo tanto, la evaluacion de la Corte, centrada en la capacidad contributiva y el aumento del
recaudo, podria haberse beneficiado de un analisis mas integral que considerara el proposito
principal de la norma: la proteccion de las regalias. Este enfoque habria proporcionado una
comprensién mas holistica de la norma en cuestion, alineandola no solo con los principios
tributarios, sino también con los objetivos constitucionales y socioecondmicos mas amplios del
Estado, en particular cuando este fue un aspecto ampliamente expresado por diversos
intervinientes en el proceso.

Conforme a lo expuesto, estos elementos demuestran que la sentencia C-489 de 2023 presenta
una desconexiéon entre la fundamentaciéon y la conclusién, evidenciando una falta de coherencia
logica y juridica que compromete la validez de la decision.

(iv) Desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso y afectacion del princi-
pio de representacion al desconocer el margen de deferencia al Congreso de la Repu-
blica para configurar el régimen tributario

El derecho fundamental al debido proceso es un pilar esencial en cualquier sistema juridico
democratico. Este derecho garantiza que todas las personas tengan la oportunidad de ser oidas
y defender sus intereses de manera adecuada y justa dentro de cualquier procedimiento. El
control abstracto de normas no es cualquier proceso, sino quiza de los mas importantes porque
en él se decide la constitucionalidad de la normativa y en general el funcionamiento del sistema
juridico. Sobre el como se afectd este derecho fundamental frente a las distintas “partes” del
proceso ya se indicado su afectacién en las secciones precedentes.

En el contexto de la configuracion del régimen tributario por parte del Congreso de la Republica,
el debido proceso adquiere una dimension particularmente significativa. Es esencial recordar
que el Congreso, como organo legislativo, tiene la potestad y la responsabilidad de establecer
el régimen tributario del pais. Esta funcién no solo es una manifestacion de la soberania
nacional, sino también una expresién del principio de representacion derivado directamente del
art. 40 constitucional. Los congresistas elegidos por el pueblo estan facultados para tomar
decisiones sobre la imposicion de tributos, siempre respetando los limites y principios
constitucionales.

La afectacién del principio de representacion se manifiesta cuando al Congreso no se le respeta
el margen de deferencia que le es propio en materia tributaria. Aunque el Congreso debe actuar
dentro de los limites constitucionales y respetando los derechos fundamentales, también es
cierto que posee un margen de apreciacion y autonomia para definir aspectos técnicos y
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politicos del régimen tributario. Este margen de deferencia es fundamental para preservar el
equilibrio de poderes y el respeto a la democracia representativa. En el evento que la Corte
Constitucional considere que un tributo no cumple con los estandares constitucionales, debe
permitir que subsane los efectos deletéreos que estime pertinentes, pero no cerrar la posibilidad
de ese margen.

Iv. SOLICITUD

De acuerdo con los argumentos presentados en este documento, respetuosamente se solicita
a la Corte LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA SENTENCIA C- 518 DE 2023 que determina
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-489 de 2023, por existir una incongruencia entre la parte
motiva y la resolutiva que hace ininteligible la decisién adoptada, porque se eludié el abordaje
de un asunto de un asunto de relevancia constitucional y por el grave e injustificado
desconocimiento del precedente constitucional.

V. NOTIFICACIONES
El Ministerio de Minas y Energia y la suscrita recibiran notificaciones en la Calle 43 N° 57-31

(Avenida el Dorado CAN, Edificio del Ministerio de Minas y Energia), quinto piso, en la ciudad de
Bogota D.C., notijudiciales@minenergia.gov.co

Atentamente,

OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON
C.C. 91.265.424 de Bucaramanga
T.P.102.953 del C.S.J
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Bogota, D.C.

Honorables Magistrado y Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Honorables Magistrados y magistradas

SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
secretaria3@corteconstitucional.gov.co

Referencia: Accion publica de inconstitucionalidad
Radicado: Expedientes D0015113 y D0015114 (acumulados)
Demandante: Carlos Edward Osorio Aguiar

Asunto: Otorgamiento de poder.

TOMAS RESTREPO RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bo-
gota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 80.133.279 de Bogota D.C.,
abogado titulado, portador de la tarjeta profesional N° 163.939 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Minas y Energia’, actuando en representacion de esta
Entidad, de conformidad con la facultad conferida en la Resolucion 40644 del 6
de agosto de 2019 “Por medio de la cual se delegan las funciones de represen-
tacidn judicial y extra judicial de la Entidad y se designa a un miembro del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial”?, otorgo poder especial, amplio y suficiente
a (la) doctor(a) OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON, mayor de edad, domiciliado
en la ciudad de Bogota D.C., identificado(a) con cédula de ciudadania N°
91.265.424 de Bucaramanga, abogado(a) titulado(a) y en ejercicio, portador(a) de
la tarjeta profesional N° 102.953 expedida por el Consejo Superior de la Judica-
tura, para que represente, en calidad de apoderado(a), a la Nacién - Ministerio
de Minas y Energia, dentro del proceso de la referencia.

El(La) citado(a) profesional queda facultado(a) para ejercer las acciones inhe-
rentes al presente mandato, en especial notificarse, conciliar o no, de confor-
midad con las instrucciones que de manera estricta le fije y entregue el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial. De igual forma, al (la) apoderado(a) le queda
prohibido transigir, recibir y sustituir, salvo expresa autorizacién escrita por el
poderdante. Por lo anterior, agradezco reconocer personeria a nuestro(a) apo-
derado(a) en los términos del presente mandato.

" Resolucion 40267 del 06 de marzo de 2023. “Por la cual se hace un nombramiento”.
2 Resolucion 40644 de 6 agosto de 2019, “por medio de la cual se delegan funciones de representacion judicial y extra judicial (...)”
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Por ultimo, se informa al Despacho que segun lo establecido en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, que el correo uUnico y oficial de notificaciones judiciales del
Ministerio de Minas y Energia es notijudiciales@minenergia.gov.co. Sin embargo,
se comunica que el correo electrénico y teléfono del apoderado para realizar las
audiencias dentro del presente proceso seran ogomez@minenergia.gov.co

Cordialmente,

TOMAS RESTREPO RODRIGUEZ Acepto,

CC. 80.133.279 de Bogota D.C

TP. 163.939 del C.S.J.
OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON
C.C No. 91.265.424 de Bucaramanga.
T.P. No. 102.953 del C.S.J
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ACTA DE POSESION No. 103
En la ciudad de Bogota D.C. el dia 8/03/2023
se presento en la Subdireccion de Talento Humano, el sefor TOMAS RESTREPO RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.133.279

JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA, CODIGO 1045, GRADO 16

para tomar posesion del cargo de: OFICINA ASESORA JURIDICA

LIBRE NOMBRAMIENTO Y
tipo de nombramiento REMOCION mediante Resolucion nimero 40267
del 6/03/2023

Manifesto, bajo la gravedad del juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial, de
incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por la normatividad vigente aplicable para el desempeno de empleas
publicos,

En consecuencia, se firma como aparece,

%Mﬁl\\m@& R

SANDRA MILENA RODRIGUEZ RAMIREZ \
SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO

EL POSESIONADO

Direccion C/// /2..4 V728 76-./4
Teléfono s -o_j’ _}97‘,- /4 ﬁ@

rgues Ramires

"Somos una mina de energia que impulsa el progreso del pais y transforma vidas”,

En Minenergia todos los tramites son gratuitos fﬁn
Reporte cualquier irregularidad en el correo electrénico lineaetica@minenargia.gov.co = 0
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o Republica de Colombia

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
RESOLUCION NUMERO 4 02 6 7 DE
( 06 MAR 2023 )

Por la cual se hace un nombramiento ordinario
LA MINISTRA DE MINAS Y ENERGIA
En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas en los

articulos 2.2.5.1.1 y 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015, las delegadas a traves
del articulo 1 del Decreto 1338 del 18 de junio de 2015, y

CONSIDERANDO

Que previa revision de la planta de personal del Ministerio de Minas y Energia se
constaté que el siguiente empleo de libre nombramiento y remocion se encuentra
en vacancia definitiva y es necesario proveerlo:

Jefe de Oficina Asesora 1045 16

Juridica

Que el inciso segundo del articulo 2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 senala:
“Corresponde a los ministros, directores de departamentos administrativos,
presidentes, directores o gerentes de las entidades del sector central y
descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, nombrar al personal de
su entidad u organismo, salvo aquellos nombramientos cuya provision esté
atribuida a otra autoridad por la Constitucion o la ley.”

Que segun el inciso primero del articulo 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015
establece: “Las vacantes definitivas en empleos de libre nombramiento y remocion
seran provistas mediante nombramiento ordinario o mediante encargo, previo
cumplimiento de los requisitos exigidos para el desemperio del cargo.”

Que el articulo 1 del Decreto 1338 de 2015 senala: “Delégase en los ministros y
directores de departamentos administrativos las funciones de declarar y proveer
las vacancias definitivas de los empleos que se produzcan en sus ministerios y
departamentos administrativos (...)".

Que conforme a la certificacion expedida por la Subdirectora de Talento Humano,
el sefior TOMAS RESTREPO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania
namero 80.133.279, cumple con los requisitos para desempenar el empleo
denominado Jefe de Oficina Asesora Juridica, Codigo 1045, Grado 16 de la planta
de personal del Ministerio de Minas y Energia, ubicado en la Oficina Asesora
Juridica.
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§ Continuacién de la Resolucion “Por la cual se hace un nombramiento ordinario”

Que la hoja de vida del sefior TOMAS RESTREPO RODRIGUEZ fue publicada en
las paginas web del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y del Ministerio de Minas y Energia.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al sefior TOMAS RESTREPO RODRIGUEZ identificado con
cédula de ciudadania numero 80.133.279, en el empleo de libre nombramiento y
remocién denominado Jefe de Oficina Asesora Juridica, Cédigo 1045, Grado 16
de la planta de personal del Ministerio de Minas y Energia, ubicado en la Oficina
Asesora Juridica.

Articulo 2. La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion, surte
efectos fiscales a partir de la fecha de su posesion y se debe publicar en el Diario
Oficial en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, alos (1§ MAR 2023

4

IRENE VELEZ TORRES
Ministra de Minas y Energia

Proyectd: Sandra Sarmiento Alape.

Revisé: Maria Ligia Cortés O / Sandra Milena Rodriguez R " | Feiber Alexander Ochoa Jiméne, ernardo Javier Puetaman Baquero. #,
Aprobd: Nelson Javier Vasquez Torres. Ju




Republica de Colombia

Uhatiad y Orden

MINISTERIO DE MINA_S ! E_NERGiA_ - .
RESOLUCIONNUMERO (4 - 0644 =B AGD 20197

“Por medio de la cual se delegan las funciones de representacion
judicial y extra judicial de la entidad y se designa a un miembro de!
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial”

LA MINISTRA DE MINAS Y ENERGIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial lo contenido
en el articulo 208 de la Constitucion Politica y lo conferido por el articulo 59 de
Ia Ley 489 de 1998, el Decreto 381 de 2012y,

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Politica en su articulo 209 dispone que “fa funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia. colendad
imparcialidad y pubiicidad, mediante Ia descentralizacion. la delegacion v ia
tlesconcentracion de funciones”

Que a su vez el articulo 211 de |5 Constitucion Politica establece:

La ley senalara las funciones que el Presidente de fa Republica pocd
delegar en los ministros. directores de departamentos administrativos,
representantes legales de entidades descentralizadas, superinlendentas.
gohernadores, alcaldes y agencias del Estado que da misma ey
determine. Igualmente. fijara las condiciones para Gue las auloridades
adnunisirativas _puedan _deleqar _en sus suballernos O__en efras
auloridades. (.. JtSubrayado al margen de texta onginal)

Que conforme a lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, 1a Ministra
de Minas y Energia esta facultada para, mediante acto administrativo de
delegacion, transferir a sus colaboradores del nivel directivo o asesor. el
ejercicio de los asuntos a ella confiados por el ordenamiento juridico, para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Que el articulo 10 de la Ley 489 de 1998 indica que el aclo administrativo de
delegacion deberd determinar la autoridad delegataria asi como las funciones
Cuya alencion y decision se transfieren.

Que el articulo 159 de 1a Ley 1437 de 2011 sefala que las entidades piiblicas
podran ser parte de un proceso por medio de sus representantes
debidamente acreditados y que “ffla entidad, 0rgano u orgamising estalaf
estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro” vy que el articulo
160 de igual norma, indica que ‘fllos abogados vinculados a las entidacies
publicas pueden representarias en los procesos contencioso adminisirativos
mechiante poder oforgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”
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Coutinuacion de la Resolucion “For medio de ta cual se delegan las funcivnes de represerniacion pudicial
y exlea judicial de ta entidad y se designa a un mietmbro del Conuteé de Conciacion y Defensa Judictal’

Que por su parte el Consejo de Estado en sentencia de fecha 8 de febrero de
2002, dentro del expediente 2575, manifestd a propésito de la delegacion, lo
siguiente:

La delegacion de funciones administrativas constiluye un unportanie
mecanismo para desarrolfar fa gestion publica con elicacia. economia y
ceferidad. en tanto gue no se puede desconocer que los servidores
publicos_que lienen a su cargo la representacion de las entidades
publicas no siempre pueden cumplir directamente todas fas [unciones
estatutaria, legal v constitucionalmente asignadas. Esto explica la razon
por la que el Constituyente elevo a rango constitucional la delegacion
carmo instrumento de la funcion administrativa (articulfo 209). Con base en
estas premisas, el legislador reglamenlo la defegacion de funciones

adiministrativas por medio de la Ley 489 de 1998. (Subrayade ol margen de texto
cnginak

()

En consecuencia, si existe la norma general que autoriza la delfegacion
en todos fos casos no prohibidos expresamente, que es posterior a la
norma especial, es lgico inferir que la intencion legislativa fue ampliar ef
marco de conducta de la delegacion de funciones adnministrativas.

Que el articuto 199 de la Ley 1437 de 2011 establece, entre otros aspectos,
gue el auto admisorio de la demanda asi como el mandamiente de pago en
contra de una entidad publica, deberan ser notificados personalmente a sus
representantes legales o a quienes se les haya delegado tal facultad.

Que el articulo 75 de la Ley 446 de 1898, que adiciond un articulo a la Ley 23
de 1991, sefala que las entidades y organismos de derecho publico del orden
nacional, deberan integrar un Comité de Conciliacion, conformado por los
funcionarios del nivel directivo que se designen y cumplira las funciones que
se le sefialen.

Que el articulo 2.2.4.3.1.2.2 del Decreto 1069 de 2015, define el Comite de
Conciliacion como una instancia administrativa que actGa como sede de
estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dano
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad

Que el Ministerio de Minas y Energia, mediante Resolucion N* 18 1177 del 15
de julio de 2009, adoptd el Reglamento6 del Comite de Conciliacion y Defensa
Judicial, estableciendo en su articuio 4 que el mismo estara integrado, entre
otros, por el Ministro de Minas y Energia o su delegado, quien lo presidira vy,
por un Asesor del Despacho del Ministro quien debera ser profesional del
derecho.

Que mediante Resolucion N° 9 1534 del 10 de septiembre de 2012, se
efectuaron unas delegaciones y se regula la constitucion de apoderados para
la representacion judicial y extrajudicial de este Ministerio.

Que los servidores publicos sobre quienes se delegan algunas funciones a
ttaveés de este acto administrativo, en observancia de las funciones
asignadas, y cuando asi corresponda, deberan dar estricto cumplimiento a las
decisiones del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.
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Conlinuacion de fa Resolucian "Por medio de fa cual se delegan las funciones de represemtacion juicil
¥ exltra judicial de s entidad y se designa a un miemibro del Comilé de Conciliacion y Defensa Jucead”

Que por lo anterior y teniendo en cuenta los multiples asuntos que la Ministra
de Minas v Energia debe atender en gjercicio de sus funciones, asi como las
necesidades del servicio surgidas en el desarrollo de las gestion institucional,
se hace necesario delegar en algunos colaboradores del nivel directivo vy
asesor, la representacion administrativa, extrajudicial y judicial de la entidad.
con el fin de ejercer la debida representacion de los intereses de I3 Nacion -
Ministeric de Minas y Energia, asi como realizar Ia designacion del miembro
del comite de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4 del articulo 4 de la
Resolucion N° 18 1177 del 15 de julio de 2009.

Que en mérita de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero: Delegacion de funciones de representacion judicial.
Delegar las siguientes funciones, en los colaboradores del nivel direclivo y
asesor que se indicarén en el paragrafo primero del presente articulo.

1. Representar judicial y extrajudicialmente a la Nacion — Ministerio de
Minas y Energia ante las autoridades administrativas o jurisdiccionales
en los procesos y actuaciones que se instauren en su contra O que éste
deba promover en defensa de los intereses de la Entidad.

2. Notificarse de las providencias pre-judiciales, extrajudiciales o autos
admisorios de las demandas y las demas providencias judiciales

proferidas en los procesos en que el Ministerio de Minas y Energia sea
parte.

3. Otorgar poderes a los profesionales del derecho para que representen
al Ministerio de Minas y Energia en los procesos judiciales vy
extrajudiciales en los que sea parte.

4. Congciliar en los términos permitidos por 1a ley y de conformidad con las
instrucciones impartidas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad.

Paragrafo Primero: Los delegatarios de las funciones sefialadas en el
presente articulo seran:

. _CARGO 1T T GRADO

Jefe de la Oficina Asesora Juridica Codigo 1045 — Grado 16
del Ministerio de Minas y Energia |~
“Asesor del Despacho de la Ministra Cédigo 1020 —~ Grado 10 quien
- de Minas y Energia adicionalmente ostente la calidad de |
coordinador del Grupo de Defensa
Judicial y Extrajudicial de la Oficina
[ L | Asesora Juridica

Paré'gr_afo .Segundo: Delegacion de funciones de representacion
admmlfs‘trattva.- Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica el ejercicio
de notificarse de los actos administrativos expedidos por las entidades

publicas asi como la facultad de otorgar poder para la Interposicion de los
recursos centra los mismos.
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Articulo Tercero: Comité de Conciliacion y Defensa Judicial.- Designar a
Camilo Andrés Tovar Perilla, identificado con la cedula de ciudadania numero
1.020.730.900 expedida en Bogota D.C., Asesor del Despacho de la Minisira,
Codigo 1020 - Grado 10, como miembro del Comite de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad.

Articulo Cuarto: Camilo Andrés Tovar Perilla, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.020.730.900 expedida en Bogota D.C., ejercera en
calidad de miembro permanente ante el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad, las funciones gue le confiere el Decreto 1716 de
2009, compilado en e! Decreto 1069 de 2015, y la Resolucion N° 18 1177
del 15 de julio de 2009.

Articuio Quinto: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Comuniquese y Cumplase.

Dada en Bogota,D.C.a = 6 AGD 2019‘
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MARIA FERNANDA SUAREZ LONDORO U
Ministra de Minas y Energia rr{ '
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