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• Tabla de correspondencias (cap. 1)
En esta tabla se proponen nuevos mecanismos de 
participación y metodologías para cada una de las 22 
instancias del ciclo minero. Estos mecanisos, metodologías e 
instancias se desarrollan en el resto de la guía. El lector podrá 
encontrar las instancias en el capítulo 2, los mecanismos en el 
3 y las metodologías en el 4.  

• Escalera del diólogo (cap. 1)
Explica algunas distinciones básicas entre conceptos 
emparentados como socialización, relacionamiento, 
participación, deliberación y concertación.

• 15 experiencias internacionales de participación
ciudadana en el sector minero (cap. 5)

La guía recoge 15 experiencias internacionales que 
demuestran el uso de los mecanismos propuestos en otros 
países. Abarcan lugares como Canadá, Australia, Escocia y 
Finlandia. Asímismo, etapas mineras como exploración, 
explotación y cierre.

• 10 casos internacionales acerca de diólogos
sobre temas difíciles (cap. 5)

Esta guía presenta 10 casos internacionales que demuestran 
que el diálogo público no está vedado en ningún campo y 
que hay experiencias interesantes de diálogo en temas 
difíciles como gestión de desechos nucleares, gestión de 
fuentes hídricas o transición energética. La minería no puede 
ser la excepción.

• Estándares de participación ciudadana (cap. 1)
Estos estándares han sido cobtenidos de la jurisprudencia 
constitucional en temas de participación ciudadana y 
apuntan a servir los actores del sector para alcanzar 
diálogos productivos.

• 22 instancias participativas en el ciclo minero
(cap. 2)

Son 22 "momentos” en los cuales la regulación legal actual 
requiere que se realicen procesos de participación ciudadana.

Están comprendidas en cinco etapas (precontractual, 
exploración, construcción y montaje, explotación y cierre) y 
abarcan desde la concertación con alcaldes y entes de la 
expedición del título hasta el cierre social de la mina.

De esta manera, los actores del sector obtienen una ruta 
acerca de los requerimientos que en cada etapa se deben 
cumplir. Esta ruta se visualiza en un flujograma al comienzo 
del capítulo 2.

• 8 nuevos mecanismos de participación (cap. 3)
Los mecanismos aquí planteados están dirigidos a alcanzar 
diálogos de calidad y que satisfagan estándares 
democráticos elevados. Esta guía hace particular énfasis en 
mecanismos de deliberación; estos permiten entablar un 
genuino intercambio de argumentos, el cambio de posturas, 
y la construcción de compromisos beneficiosos para todas 
las partes. Esta es la línea señalada por la Corte 
Constitucional.

• 19 metodologías de participación (cap. 4)
Son herramientas adaptables en una variedad de 
mecanismos de participación. Sirven para adoptar decisiones, 
dialogar, construir escenarios, nutrir los espacios con el uso 
de tecnologías, abrir espacios para los grupos específicos 
como los jóvenes y establecer criterios de evaluación.

PRESENTACIÓN

Esta guía está dirigida a contribuir con una mejora notoria del diálogo y la participación ciudadana en el sector 
minero colombiano. Propone alternativas de nuevos mecanismos de participación y deliberación para ser adaptadoas en 
cada una de  las instancias del ciclo minero que, en la regulación vigente, requieren procesos de participación. El ánimo de 
esta guía es propositivo porque quiere abrir una conversación pública acerca de la necesidad de perfeccionar el diálogo 
público sobre minería y un nuevo catálogo de diseños que los actores del sector puedan emplear. Desea innovar, por eso 
enseña otras maneras de hacer las cosas, otros mecanismos distintos a las audiencias, los talleres, las reuniones, los 
mecanismos de PQR y las formas usuales de relacionamiento y comunicación. Es una guía garantista en el sentido de 
que mejora las condiciones del diálogo público. Asímismo, tiene un carácter no adversarial. Quiere superar los 
espacios de confrontación, abrir los horizontes de  la conversación y alcanzar diálogos más respetuosos y 
constructivos.

Esta guía contiene:
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I N T R O D U C C I Ó N



INTRODUCCIÓN

Una de las consecuencias apreciables de la 
sentencia SU-095 de 2018 fue la apertura de un 
escenario para diseñar mejoras en los procesos 
de participación ciudadana en el sector de 
hidrocarburos y minería en Colombia. Además 
de establecer que la consulta popular no es el 
mecanismo de participación ciudadana idóneo 
para prohibir actividades de extracción en los 
territorios, también expuso las exigencias que 
deben cumplir los espacios de participación 
ciudadana en el desarrollo de estos proyectos. 

La sentencia identificó la inexistencia de 
mecanismos eficaces para garantizar tanto la 
participación ciudadana como los principios 
de coordinación y concurrencia de la Nación 
y las entidades territoriales y, por esta razón, 
ordenó al legislador definir mecanismos de 
participación ciudadana y de coordinación 
apropiados. La Corte consideró que las 
instancias de participación vigentes no son 
eficaces porque operan como espacios que, en 
lugar de promover el diálogo y la participación 
eficaz, se concentran en la entrega de 
información. La sentencia SU-095 de 2018 
hizo un repaso de los distintos mecanismos de 
participación y, refiriéndose principalmente 

a la concertación con alcaldes, a la audiencia 
de participación minera y a la socialización 
de los proyectos en la etapa de licenciamiento 
ambiental, encontró que estos espacios son 
poco robustos en términos de participación 
efectiva. Este diagnóstico encaminó a la Corte 
a fijar las exigencias que deben satisfacer los 
espacios de participación. En una palabra, 
exigió deliberación, una deliberación incidente, 
en donde los participantes puedan influir 
sobre las decisiones que se toman. Esto 
implica superar los espacios de socialización e 
información para ceder espacio a mecanismos 
de diálogo efectivo, eficaz y plural.

En todo caso, de las exigencias del tribunal 
constitucional no se deriva, únicamente, que el 
legislador deba producir un nuevo mecanismo 
de participación. La sentencia hizo un llamado 
importante a las personas y empresas con 
contratos de concesión vigentes, así como a 
las que en un futuro celebren estos contratos. 
Se trata de un llamado para que, durante su 
operación, las empresas “respeten los derechos 
humanos, e introduzcan en sus políticas 
corporativas estrategias que conduzcan al 
cumplimiento de los principios constitucionales 
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d e  p a r t i c i p a c i ó n  c i u d a d a n a  y  d e 
relacionamiento permanente con autoridades 
locales, en el marco del Estado Social de 
Derecho, de la Ley y el ordenamiento jurídico 
vigente.” (SU-095 de 2018). En este sentido, se 
aprecia un espacio corporativo flexible para 
emprender el diseño e implementación de 
espacios deliberativos incidentes que cumplan 
estándares democráticos. Las empresas, por 
tanto, tienen en su poder la decisión de mejorar 
sus programas corporativos en pro de la 
participación ciudadana.

El principio de no taxatividad en 
materia de participación ciudadana

Una pregunta que puede surgir a las empresas 
que emprendan el camino de diseñar o 
implementar espacios de participación y 
deliberación incidente es la cuestión acerca de 
si existen límites a la hora de poner en práctica 
mecanismos que no están expresamente 
regulados por el ordenamiento jurídico. 

La respuesta está sugerida en el principio de 
no taxatividad en materia de participación 
ciudadana. Este principio se enmarca en el 
tránsito de la democracia representativa 
a la participativa, que sucede en Colombia 
hacia 1991, y que trajo consigo un cambio en 
la manera de entender a la ciudadanía en el 
sistema político. El derecho a la participación 
se traslada a otras esferas diferentes a la 
electoral, con el fin de que los ciudadanos 
puedan “participar permanentemente en los 
procesos decisorios que incidirán en el rumbo 
de su vida” (T-637 de 2001). 

Como expresión de la democracia participativa, 
el legislador tiene la posibilidad de incrementar 
los mecanismos de participación y establecer 
procesos “incluso novedosos respecto de 
los previstos en la Constitución” (C-379 de 
2016; C-150 de 2015). En este sentido, en 
varias ocasiones la Corte Constitucional ha 
estudiado la validez de espacios participativos 
diferentes a los legalmente establecidos y ha 
aplicado el criterio expansivo de la democracia 

participativa (T-263 de 2010). Por ejemplo, 
en virtud de este consideró que “el cabildo 
realizado por un alcalde para la discusión 
de temas presupuestales, a pesar de no 
corresponder a la noción de cabildo consagrada 
en la Carta y en la ley, era un mecanismo de 
participación ciudadana legítimo que debía 
estimarse ajustado a la Constitución” (T-263 de 
2010). Ejemplos como estos llevan a afirmar que 
el catálogo de los mecanismos de participación 
no tiene un carácter taxativo (C-379 de 2016); 
sino que, por el contrario, para garantizar la 
efectividad del derecho a la participación, es 
posible definir otros mecanismos que se ajusten 
a la esencia de la democracia participativa y 
deliberativa. Lo relevante, entonces, es que 
se trate de mecanismos que, cumpliendo 
estándares democráticos, contemplen espacios 
de diálogo para que los ciudadanos deliberen 
para fijar prioridades y adoptar decisiones (T-
637 de 2001). 

La escalera del diálogo

El campo del diálogo es amplio y diverso. A veces 
se piensa que participación y deliberación son lo 
mismo. O que socializar es deliberar. O que una 
estrategia de relacionamiento es lo mismo que un 
proceso de participación. Que hablar es deliberar o 
que para concertar hay que ponerse de acuerdo 
en todo. Pero esto no es así, porque entre estos 
conceptos hay diferencias muy importantes que 
vale la pena identificar para aplicar los 
mecanismos de manera correcta.

Muchos problemas se desprenden de esta 
confusión. Esta guía pone el acento en la 
deliberación y sus mecanismos, que es 
el requerimiento que ha realizado la 
Corte Constitucional y una aproximación 
diferente a otras que han fracasado en el 
pasado. La escalera no significa 
necesariamente que los peldaños más 
altos sean mejores, pero sí más exigentes. 
Debido a su impacto social, la minería 
generalmente necesita poder integrar 
herramientas de socialización, relacionamiento, 
participación y deliberación, pero estas últimas 
no pueden estar ausentes, ni se pueden confundir 
con los otros tipos de herramientas. 
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Las instancias de esta guía

A continuación, se identifican las 22 instancias o momentos del ciclo minero que incluyen requerimientos de 
participación ciudadana, organizados en las cinco etapas del ciclo. Para cada una estas instancias, esta 
guía propone nuevos mecanismos y metodologías (revisar tabla de correspondencias en la página 16).
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Los mecanismos de esta guía

Esta guía contiene ocho mecanismos con sus respectivas subcategorías y 19 metodologías más 
puntualmente detalladas. El siguiente cuadro abarca una división de las categorías de cada 
mecanismo. Con esta información se busca apoyar el trabajo de vincular instancias con mecanismos 
y metodologías de deliberación.  
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La tabla de correspondencias

En esta tabla se articulan las anteriores dos. Para cada instancia del ciclo minero, se 
identifican mecanismos y metodologías que se pueden utilizar. Todas estas sugerencias se 
pueden hacer realidad bajo los marcos legales vigentes. 

En cada una se proponen varios mecanismos. Son propuestas que se pueden adaptar a cada 
contexto. La tabla de correspondencias contiene una descripción muy general acerca de 
cómo se podrían utilizar en la instancia respectiva. 

La gran mayoría de estos mecanismos pueden ser desarrollados por las compañías y 
algunos por las autoridades. Algunos, asimismo, pueden requerir un trabajo articulado entre 
autoridades, nacionales y locales, y las empresas. 
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Diseño de herramientas de desmantelamiento de 
la mina
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Checklist para la toma de 
decisiones sobre el diseño e 
implementación de mecanismos 
de participación ciudadana

La siguiente lista de chequeo contiene seis (6) 
macro preguntas y veintinueve (29) preguntas 
sobre los mecanismos de participación 
ciudadana que se diseñen e implementen en 
el marco de la planeación y el desarrollo de 
proyectos mineros. Está concebida para ser 
aplicada, principalmente, por las empresas 
cuando pretendan emplear los mecanismos de 
participación que incorpora esta guía. Todas 
las preguntas están basadas en estándares 
democráticos establecidos por la jurisprudencia 
colombiana. Así, esta checklist busca ser una 
herramienta útil para autoevaluar su buena 
calidad.

Pregunta No. 1: ¿El mecanismo satisface el 
contenido del derecho a la participación? 
Ver sentencia T-294/14

1. ¿Permite dialogar sobre la evaluación
de impactos, el diseño de medidas de
prevención, mitigación y compensación?
Así mismo, ¿el mecanismo va más allá de la
socialización, está abierto a la concertación
y provee suficiente información?

2. ¿Proporciona espacio para que los
participantes den su consentimiento
libremente?

3. ¿Asegura que los grupos de interés tengan
una participación continua durante todo el
proyecto?

4. ¿ C o n t e m p l a  e s p a c i o s  p a r a  h a c e r
seguimiento a los compromisos adoptados?

Pregunta No. 2: ¿El mecanismo cumple los 
principios de la participación? 
Ver sentencias T-348/12, T-294/14, C-123/14, 
T-606/15, C-035/16, C-389/16, T-361/17, T-342/19

1. ¿La participación que promueve puede
catalogarse como activa porque favorece

el diálogo y una discusión pública vigorosa?
2. ¿Quienes asisten a los espacios de

participación lo hacen de manera libre y
con conocimiento suficiente acerca del
alcance del proceso de participación y del
proyecto?

3. ¿Se desarrolla de manera previa a la toma
de decisiones que puede impactar a la
comunidad?

4. ¿Se lleva a cabo con todos los actores
realmente interesados?

5. ¿Garantiza la generación de un diálogo
argumentado y razonable en donde se
ofrecen respuestas a las peticiones de los
participantes?

6. ¿Incluye a la comunidad específica, es decir,
a la realmente impactada?

7. ¿Promueve la  part ic ipac ión  ef icaz
porque establece momentos para que los
participantes puedan tomar decisiones,
entregar recomendaciones o escuchar las
razones acerca de por qué estas no fueron
seguidas?

Pregunta No. 3: ¿El mecanismo logra la 
participación eficaz?
Ver sentencias C-123/14, T-606/15, T-660/15, 
C-389/16, T-704/16, C-035/16, T-236/17, T-361/17, SU-
123/18, T-342/19 y Auto 53/17

1. ¿ L a s  c o m u n i d a d e s  y  ó r g a n o s
representativos pueden influir en las
decisiones que se toman? En especial,
¿t ienen inf luencia apreciable sobre
asuntos relacionados con cuencas hídricas,
salubridad, desarrollo económico, social y
cultural?

2. ¿Contempla espacios  para que las
autor idades  y/o  empresas  puedan
considerar a fondo las recomendaciones
de las personas?

3. ¿Contempla espacios  para que las
autoridades y/o empresas puedan explicar
las razones por las cuales se decide acoger
o no las recomendaciones ciudadanas? En
este sentido, ¿las autoridades y/o empresas
se aseguran de que dichas razones sean
comprendidas por las comunidades y
personas afectadas?
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Pregunta No. 4: ¿El mecanismo satisface 
los principios de la deliberación? 
Ver sentencias T-256/15 y T-361/17

1. ¿ L o s  j u i c i o s  q u e  s e  e m i t e n  y  l a s
interpretaciones que se realizan durante el
proceso de diálogo se efectúan de buena
fe?

2. ¿Está diseñado para lograr acuerdos, de
modo que evite las posturas adversariales y
de confrontación que bloqueen la toma de
una decisión definitiva?

3. ¿Contempla suficientes espacios para
permitir que las personas puedan dialogar
y alcanzar acuerdos?

4. ¿Es tá  d i señado  para  p romover  e l
razonamiento  y  la  formulac ión  de
argumentos, con el fin de permitir la
transformación de opiniones o preferencias
de los participantes?

5. ¿Promueve en los  part ic ipantes un
compromiso con el interés público, de modo
que acudan al debate con motivaciones
imparciales o no egoístas?

6. ¿Es lo suficientemente abierto para evitar
ser capturado por sectores que no reflejan
los intereses ciudadanos?

7. ¿Es  especia lmente cu idadoso para
asegurar la participación de personas
tradicionalmente marginadas o excluidas
por su condición social, cultural, política,
física o por su ubicación geográfica?

8. ¿Contempla espacios para recibir y discutir
contrapropuestas ciudadanas o documentos
de trabajo distintos a los presentados por la
empresa y/o administración?

Pregunta No. 5: ¿El mecanismo permite 
concertar aspectos relevantes del 
proyecto? 
Ver sentencias C-535/96, T-135/13, C-123/14, 

C-035/16, y Auto 53/17

1. ¿Cuenta con espacios concretos para
concertar aspectos sobre la protección del
medio ambiente sano, cuencas hídricas,
desarrollo económico, social y cultural?

2. ¿ E s t a b l e c e  e s p a c i o s  e s p e c í f i c o s
para concertar la mitigación de las
consecuencias sociales y ambientales, su
prevención, compensación y reparación?

3. ¿Contempla espacios para concertar
aspectos sobre la modificación del paisaje?

Pregunta No. 6: ¿El mecanismo utiliza 
instrumentos necesarios para la 
concertación? 
Ver sentencias C-123/14, T-361/17 y Auto 53/17

1. ¿Es tab lece  un  temar io  mín imo  de
diálogo para desarrollar las sesiones de
participación?

2. ¿Contempla sesiones de diálogo específicas
para establecer, por ejemplo, (i) el diseño
de programas de reubicación laboral, (ii)
la creación de planes de formación para
que las personas puedan desempeñarse en
otra actividad económica, y (iii) el acceso a
créditos e insumos productivos?

3. ¿Contempla espacios  para que las
autoridades municipales y las del nivel
nacional puedan concertar aspectos
relacionados con la protección de cuencas
hídricas, salubridad, desarrollo económico,
social y cultural?
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Etapa precontractual

1. Concertación con alcaldes

La Agencia Nacional de Minería-ANM cuenta 
con un Programa de Relacionamiento con el 
Territorio, el cual busca la articulación entre 
las autoridades nacionales y locales en los 
procesos de decisión sobre el desarrollo de 
actividades mineras en los municipios (Agencia 
Nacional de Minería, s.f.). Para ello, dentro de 
este programa se estableció una reunión de 
coordinación y concurrencia entre la ANM y los 
alcaldes.

En esta reunión, la ANM, en primer lugar, 
presenta al alcalde y al correspondiente 
Secretario de Planeación una caracterización 
del municipio que incluye, entre otras cosas, 
las áreas solicitadas en las propuestas de 
contratos de concesión para la exploración y 
explotación y las zonas que por su naturaleza 
no son susceptibles de actividades mineras 
(Agencia Nacional de Minería, 2018a). Una vez 
terminada esta exposición, el alcalde cuenta 
con un espacio para pronunciarse sobre la 
información y con ello dar por finalizada la 
concertación, de la cual se debe suscribir un 
acta (Agencia Nacional de Minería, 2019). Por 
lo tanto, el alcance de la participación de los 
alcaldes consiste en la solicitud de aclaraciones 
a la autoridad minera y la presentación de 
información adicional. 

Aspectos por mejorar: 

• Calidad de la información .  Varias de
las administraciones locales no cuentan
con información actualizada sobre la
caracterización de los municipios, lo
que no permite que puedan realizar un
análisis sobre los datos presentados por
la ANM, para si es el caso formular las
correspondientes objeciones.

Potencialidades:

• Fase de intercambio de información.
Este es un momento importante para
que la autoridad minera y el alcalde
alcancen un mejor conocimiento sobre las

particularidades del municipio y así logren 
adoptar las decisiones que mejor se ajusten 
a sus condiciones sociales, económicas y 
ambientales. 

2. Diálogo para el seguimiento
y retroalimentación del acta de
concertación con alcaldes

El acta de concertación con alcaldes es el 
documento que se suscribe al finalizar la reunión 
de concurrencia, entre el alcalde del municipio 
en el que se desarrollan las actividades mineras 
y la ANM. Este documento contiene un relato 
del desarrollo de la reunión y la identificación 
de las áreas susceptibles de vocación minera 
del respectivo municipio. De igual manera, 
se establecen dos compromisos para la ANM: 
(i) acompañar al municipio durante todo el
ciclo minero para atender las inquietudes o
situaciones que se presenten y (ii) brindar
apoyo en la inclusión del componente minero
en el Esquema de Ordenamiento Territorial-
EOT (Agencia Nacional de Minería, 2017). Por su
parte, el alcalde se compromete a trabajar en
coordinación con la ANM para así “armonizar
el ejercicio de las funciones de la autoridad
nacional y local” (Agencia Nacional de Minería,
2018b).

Para revisar el cumplimiento de lo acordado 
en esta acta, la ANM establece un diálogo 
permanente con el alcalde y realiza un 
“seguimiento al cumplimiento de las solicitudes 
de las entidades territoriales y las comunidades 
a través de un tablero de control que le permite 
el monitoreo de los avances de los compromisos 
establecidos” (Corte Constitucional, 2018). 

Aspectos por mejorar:

• Déficit de información. Durante la etapa
de seguimiento del acta de concertación
no se encuentran establecidos de forma
precisa, cuáles son los mecanismos de
información que le permiten a la comunidad
conocer acerca del cumplimiento de los
compromisos establecidos.
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Potencialidades:

• Articulación entre las autoridades de los
dos niveles. En el proceso de seguimiento
del acta de concertación, las autoridades
pueden establecer canales de comunicación
que les permitan monitorear y mantenerse
informadas sobre los avances de los
proyectos mineros, para con ello, adoptar
decisiones de forma coordinada.

• R e l a c i o n a m i e n t o  t e m p r a n o .  E s t a s
actividades de seguimiento se desarrollan
incluso con anterioridad a la etapa
de explotación, lo que les brinda a las
autoridades la oportunidad de organizar
p l a n e s  d e  t r a b a j o  p a r a  v i g i l a r  e l
cumplimiento de los compromisos durante
la vigencia de cada uno de los proyectos
mineros.

3. Audiencia de Participación Minera
(APM)

En desarrollo del Programa de Relacionamiento 
con el Territorio de la ANM, se estableció como 
un espacio participativo previo al otorgamiento 
de los títulos mineros la Audiencia Pública 
Minera, la cual se lleva a cabo con posterioridad 
a la reunión de concertación con alcaldes. La 
APM, como lo menciona la Corte Constitucional, 
es “un desarrollo del artículo 259 del Código 
de Minas y tiene como objetivo asegurar la 
participación de las comunidades ubicadas 
en los territorios en los que se involucre 
el desarrollo del proyecto minero” (Corte 
Constitucional, 2018). Para ello, la ANM debe 
brindar información a las comunidades y a 
las autoridades locales1, sobre los proyectos 
mineros que fueron evaluados como viables 
económica, técnica y jurídicamente. 

En la APM, asimismo, los participantes pueden 
presentar sus opiniones e inquietudes sobre los 
procesos de titulación que se están llevando 
a cabo en los municipios (Agencia Nacional 
de Minería, 2019). Con lo anterior, se podría 
afirmar que esta audiencia no es un mecanismo 
para adoptar decisiones sobre los títulos 
mineros que se encuentran en trámite, sino que 
es un espacio en el que se recibe la información 
que será un insumo para la formulación de los 
Planes de Gestión Social-PGS2 de los proyectos 
concesionados ( Agencia Nacional de Minería, 
2019).

Aspectos por mejorar:

• E tapa  prev ia  de  in formac ión .  Con
anterioridad a que se realice la APM, la
autoridad minera debe poner a disposición
de los ciudadanos la información sobre las
propuestas de contrato de concesión que
serán objeto de la Audiencia. Sin embargo,
la presentación de estos datos se suele
hacer a través de documentos técnicos, que
pueden ser difíciles de entender o generar
confusiones.

• No hay participación de las empresas. En
la APM no está prevista la intervención
de las  compañías mineras .  En este
espacio las empresas podrían hacer una
presentación del proyecto, al igual que
atender directamente las inquietudes y
preocupaciones de la comunidad para
evitar que se generen conflictos a futuro.

Potencialidades:

• Es previa al otorgamiento del título. La APM
le permite a la autoridad minera recoger
información que la comunidad y las
autoridades locales consideran importante
y que puede tener algún efecto sobre la
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1 Con el fin de garantizar la participación de las autoridades locales, la ANM envía comunicación escrita al alcalde, Concejo 
Municipal, Gobernador o su delegado, director de la CAR o su delegado, Personero Municipal o su delegado, Defensor del 
Pueblo o su delegado y Procurador General de la Nación o su delegado (Corte Constitucional, 2018).
2 Los Planes de Gestión Social fueron establecidos en el artículo 22 de la ley 1573 de 2015 como una obligación para las 
personas naturales o jurídicas que suscriban con la ANM un contrato de concesión. El contenido de los PGS comprende el 
conjunto de programas, proyectos y actividades destinadas a “prevenir, mitigar y atender los eventuales riesgos sociales 
generados por el proyecto minero, así como para incrementar las oportunidades y beneficios generados por el mismo”. 



decisión de otorgar o no el contrato de 
concesión.

• Participación de las autoridades locales.
Para el desarrollo de la APM se estableció la
participación de un conjunto de autoridades
que es representativo y reúne a aquellas
que tienen competencia o algún interés
sobre el asunto.

• De la socialización al diálogo. La APM es un
mecanismo que permite a las comunidades
recibir y aportar información sobre las
propuestas de contrato de concesión
viabilizadas. Este alcance puede ser
ampliado para que en el seno de la
audiencia haya tanto mecanismos como
técnicas de diálogo más robustas que
permitan el intercambio de argumentos y
la búsqueda de acuerdos iniciales.

Etapa de exploración

Evaluación ambiental del proyecto minero

4. Participación en la construcción del
Programa de Trabajos y Obras (PTO)

El PTO se encuentra establecido en el artículo 
84 del Código de Minas como uno de los 
programas que debe presentar el titular minero 
a fin de obtener la licencia ambiental. Para la 
formulación del PTO, se deben tener en cuenta 
los Términos de Referencia-TdR adoptados por 
la ANM, los cuales señalan que este documento 
debe contener los resultados de los trabajos 
de exploración que constan del conjunto de 
estudios, trabajos y obras adelantadas por el 
titular minero para diseñar la mina (Agencia 
Nacional de Minería, 2018c). 

Los trabajos de exploración se deben realizar 
en cuatro fases, así: (i) Exploración Geológica 
de Superficie; (ii) Exploración Geológica del 
Subsuelo; (iii) Evaluación y Modelo Geológico 
y (iv) Programa de Trabajos y Obras. Durante 
la primera fase, el titular minero debe llevar 
a cabo las actividades de investigación en 
superficie para caracterizar los minerales que 
se encuentran en la zona y al mismo tiempo 
adelantar el acercamiento con las comunidades 
ubicadas en el área de influencia. Para ello, es 

necesario desarrollar reuniones y talleres en los 
que se brinde información sobre el proyecto, 
sus objetivos, alcance y beneficios (Agencia 
Nacional de Minería, 2018c). 

Potencialidades:

• Relacionamiento temprano. El desarrollo
de reuniones y talleres en la construcción
del PTO contribuye para que las empresas
puedan comunicar a las comunidades el
alcance del proyecto minero y sus efectos,
a la vez que lleva a cabo la planeación de
sus actividades en la zona.

• Resultados de los talleres y reuniones.
Las opiniones e inquietudes que las
comunidades expresen en estos espacios
ayudan a que las empresas conozcan mejor
las condiciones del municipio.

5. Participación en la construcción del
Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

El EIA debe ser elaborado de acuerdo con los 
TdR expedidos por el Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible-MADS y la Metodología 
General para la Elaboración y Presentación de 
Estudios Ambientales (Decreto 1076 de 2015. 
Artículo 2.2.2.3.5.1.). En este marco jurídico, en 
relación con la participación ciudadana, se 
estableció que el solicitante de la licencia, con 
anterioridad a la presentación del EIA, debe 
realizar una socialización con: las autoridades 
municipales, regionales y departamentales, las 
personas que puedan resultar afectadas por 
el desarrollo del proyecto, las organizaciones 
sociales, las personas que lleven a cabo 
actividades mineras en las áreas de influencia, 
los propietarios de los predios a intervenir y de 
los cuales se solicite el aprovechamiento de los 
RNNR y la comunidad en general (ANLA 2016; 
MADS 2018).

En la socialización se debe informar a los 
ciudadanos sobre los impactos ambientales 
que con el proyecto minero se puedan generar 
y las medidas de manejo propuestas para 
prevenir, mitigar, corregir o compensar los 
efectos ambientales del proyecto (Rodríguez 
et al., 2020). Así mismo, se deben “valorar e 
incorporar en el estudio de impacto ambiental, 
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cuando se consideren pertinentes, los aportes 
recibidos” (Decreto 1076 de 2015. Artículo 
2.2.2.3.3.3.). Por lo tanto, en este proceso, 
se debe promover la participación de los 
ciudadanos, para que a través del diálogo y la 
deliberación se logren identificar impactos y 
medidas de manejo adicionales (ANLA, 2018) . 

Potencialidades:

• Representatividad. El grupo de personas
que deben participar en la socialización
es amplio y representa los intereses de
diferentes sectores de la población. De
igual manera, incluye la participación de las
autoridades del nivel municipal, regional y
departamental de las unidades territoriales
incluidas en el EIA.

• Definición de la metodología. De acuerdo
con los TdR, la metodología para el
desarrollo de los talleres, reuniones y/o
estrategias informativas debe ser diseñada
por el solicitante. Esto puede ayudar para
que las empresas diseñen los instrumentos
que mejor se ajusten a las condiciones de
los participantes y permitan cumplir con
el objetivo de formular colaborativamente
con la comunidad propuestas sobre nuevas
medidas de manejo.

6. Audiencia Pública Ambiental (APA)

La Audiencia Públ ica Ambienta l  es  un 
mecanismo de participación que se encuentra 
regulado en la ley 99 de 1993 y en el artículo 
2.2.2.4.1.1. del Decreto 1076 de 2015. La APA 
puede ser solicitada en dos escenarios: (i) 
en la etapa de evaluación ambiental: para 
los proyectos que se encuentran en trámite 
de otorgamiento de licencias o de permisos 
ambientales y (ii) en la fase de seguimiento: 
para los proyectos en ejecución cuando 
“fuere manifiesta la violación de los requisitos, 
términos, condiciones y obligaciones bajo 
los cuales se otorgó la licencia o el permiso 
ambiental” (ANLA, 2018). La evaluación sobre si 
se lleva a cabo o no la audiencia le corresponde 
a la autoridad ambiental. 
En el desarrollo de la APA, la autoridad debe 
brindar información a las comunidades, 
las organizaciones sociales y las entidades 

públicas y privadas sobre las solicitudes de 
licencia ambiental, permisos y concesiones, 
al igual que de los proyectos que se espera 
desarrollar, sus impactos y medidas de manejo 
(Decreto 1076 de 2015. Art 2.2.2.4.1.1). Por su 
parte, los participantes pueden expresar sus 
opiniones y aportar información que deberá 
ser evaluada por la autoridad cuando adopte 
la correspondiente decisión. Lo anterior quiere 
decir que este no es un espacio decisorio ni de 
debate (Lora et al., 2008).

Potencialidades:

• Reunión informativa con anterioridad a la
APA. Este es un espacio que le permite a la
autoridad ambiental promover el diálogo y
resolver las dudas alrededor de los asuntos
que van a ser abordados en la Audiencia.

• Seguimiento. El desarrollo de la APA
para los proyectos que se encuentran
en ejecución permite el involucramiento
de las comunidades en las actividades
de seguimiento llevadas a cabo por la
autoridad ambiental.

• Alcance de la participación. La APA tiene un
alcance informativo y la participación de la
ciudadanía consiste en aportar información
y pruebas. En la opinión de algunos
ciudadanos, por un lado, sus intervenciones
generalmente no son tenidas en cuenta y,
por otro, no es un espacio suficiente para
valorar la totalidad de la información de un
proyecto minero (Velásquez, 2021). Por eso
es importante que, desde las compañías
mineras ,  se  es tab lezcan  procesos
participativos que permitan conocer las
preocupaciones de la comunidad, resolver
sus inquietudes y llegar a acuerdos sobre
posibles alternativas.

Evaluación social del proyecto minero: 
construcción del Plan de Gestión Social

7. Relacionamiento con grupos de
interés
De acuerdo con los TdR, el titular minero debe 
empezar sus actividades de relacionamiento 
desde la  etapa de exp lorac ión  y  con 
anterioridad a la presentación del PGS. Para 
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ello, es necesario que, siguiendo el “Protocolo 
de Comunicación para Proyectos Mineros” 
comunique y divulgue a los grupos de interés3 
la información relacionada con los avances del 
proyecto, sus impactos y los posibles beneficios 
económicos, sociales y de infraestructura que 
podría generar el desarrollo de la minería 
(Ministerio de Minas y Energía, 2015). 

El relacionamiento requiere, en primer lugar, 
llevar a cabo una fase de planeación, en la cual 
se definan: los temas a tratar en cada fase, 
las actividades de comunicación de acuerdo 
con criterios como la edad, género, cultura 
y nivel de escolaridad, la articulación con las 
autoridades locales, el tipo de mensajes a 
difundir y el mapeo de los grupos de interés 
a quienes estará dirigida la información 
(Ministerio de Minas y Energía, 2015). Los 
medios que se destacan para realizar el 
proceso comunicativo son los impresos, las 
reuniones, los espacios de diálogo y el contacto 
con funcionarios de las empresas.

Este Protocolo establece tres niveles de 
comunicación: (a) Informativo: se brinda 
información clara y oportuna sobre las 
actividades que se van a desarrollar en cada 
etapa y los resultados que se esperan; (b) 
Relacional: se busca desarrollar diálogos de 
forma periódica que conduzcan a establecer 
compromisos y promover relaciones de 
confianza; y (c) Gestión: se generan espacios 
de co-creación para buscar soluciones u 
oportunidades de mejora (Ministerio de Minas 
y Energía, 2015). 

Aspectos por mejorar:

• Metodología. Aunque en el Protocolo de
Comunicación para Proyectos Mineros se
establecieron las condiciones que deben
ser tenidas en cuenta por el titular del
proyecto, no fue así sobre las herramientas
para cumplirlas. En esta guía no se definió
una metodología para que las empresas,

de acuerdo con las particularidades del 
proyecto, puedan garantizar un adecuado 
ejercicio de comunicación y divulgación.  

Potencialidades:

• Proporciona un listado de grupos de interés.
Este Protocolo enuncia varios de los actores
que, generalmente, tienen un interés sobre
el desarrollo de las actividades mineras en
los municipios y pueden garantizar un buen
proceso de relacionamiento.

• Define los temas que deben ser abordados
en cada fase. Para cada una de las fases del
ciclo minero, se establecieron diferentes
temas que, por su trascendencia, deben ser
comunicados a los grupos de interés, lo cual
brinda una hoja de ruta para el desarrollo
de las actividades de comunicación.

8. Trazabilidad del acta de
concertación con alcaldes como
insumo del Plan de Gestión Social

De acuerdo con la Resolución 263 de 2021, 
mediante la cual se adoptaron los TdR 
para la construcción del PGS, el titular del 
proyecto debe tener como insumo para la 
construcción del Plan el acta de concertación 
entre la ANM y los alcaldes del municipio en 
donde se ubica el titulo minero. El contenido 
de esta acta es el siguiente: (i) explicación 
del proceso de titulación y del ciclo minero, 
(ii) presentación de la información geológica,
ambiental y minera del municipio, que incluye:
las áreas de reserva forestal y natural, zonas
de páramo, áreas de protección arqueológica,
centros poblados y zonas micro focalizadas de
restitución de tierras y (iii) acuerdo sobre las
áreas susceptibles de exploración y explotación
minera (Agencia Nacional de Minería, 2018a).
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3 Los grupos de interés definidos en el Protocolo de Comunicaciones para Proyectos Mineros son: “Autoridades municipales, 
ambientales, civiles, militares; parceleros o propietarios de predios; comunidades civiles; gobernación e instituciones 
gubernamentales; iglesias; organizaciones locales; asociaciones/juntas de acción comunal; instituciones educativas; 
Medios de comunicación; organizaciones indígenas/ consejos comunitarios; organizaciones no gubernamentales y de 
cooperación. Los interesados deberán determinar, según las necesidades y características propias de cada proyecto, cuáles 
son los interlocutores más relevantes para la divulgación de la información en cada una de las fases de sus actividades”.



Esta información podrá ser utilizada como 
insumo por el titular minero; por un lado, para 
delimitar el área de influencia del proyecto 
(Capítulo 3 del PGS), de modo que estos datos 
permitan garantizar que dentro del PGS 
se encuentren incluidas todas las 
comunidades y territorios que puedan ser 
impactados por su cercanía al proyecto 
minero, y, por el otro, en la caracterización 
socioeconómica, en la que es necesario 
describir las condiciones ambientales del 
municipio (Agencia Nacional de Minería, 
2020).

Aspectos por mejorar: 

Ausencia de mecanismos para medir el 
impacto del acta. En los TdR del PGS no se 
establece la obligación de crear 
mecanismos para dar a conocer en qué 
medida la información suscrita en el acta 
fue incorporada en algún componente del 
Plan. 

Potencialidades: • Validación de información. El acta de
concertación cont iene información
verificada por la autoridad minera acerca
de las características ambientales y sociales
del municipio. Esto puede ser de utilidad
para que el titular del proyecto confirme la
veracidad de los datos con los que cuenta.

9. Trazabilidad del acta de la
Audiencia de Participación Minera
como insumo del Plan de Gestión
Social

Entre los aspectos que debe tener en cuenta el 
titular del proyecto minero para la formulación 
del PGS se encuentra el acta de la APM 
celebrada con anterioridad al otorgamiento del 
título. Específicamente, para los siguientes dos 
componentes del PGS esta acta deberá ser un 
insumo: (i) la caracterización socioeconómica 
del área de influencia del proyecto minero y 
(ii) la debida diligencia de los riesgos sociales.

Cuando en  la  APM se  aborden temas 
relacionados con la línea base socioeconómica 
del municipio, los aportes deberán ser incluidos 
dentro de este capítulo, dado que le permiten 

al concesionario conocer mejor las condiciones 
de la zona de influencia y las necesidades que 
deben ser atendidas de forma prioritaria. Los 
elementos de la línea base son: la ubicación 
geográfica del municipio, las actividades 
económicas que se llevan a cabo, los problemas 
sociales del territorio, las condiciones del 
sistema de salud, educación y transporte, entre 
otras (Agencia Nacional de Minería, 2020). 
Por otro lado, en el análisis que debe realizar 
el concesionario para la identificación de los 
riesgos sociales, es necesario que considere 
aquellas opiniones que fueron expresadas 
por las comunidades en la APA y que guarden 
relación con aspectos como: la contratación de 
bienes y servicios, empleo, salud, saneamiento 
básico, vías y formalización minera (Agencia 
Nacional de Minería, 2020). 

Aspectos por mejorar: 

• Temporalidad. Entre la realización de la
APM y la presentación del PGS transcurren
al  menos tres  años ,  en los  que las
condiciones sociales y económicas del
municipio pueden variar, así como pueden
desaparecer o generarse nuevos riesgos
sociales. En consecuencia, la información
contenida en el acta de la APM podría estar
desactualizada, lo que dificulta que el PGS
se encuentre ajustado a la realidad del
municipio.

• Nivel de impacto. No existen suficientes
mecanismos para medir el impacto del acta
de la APM, puesto que no se establecen
espacios de comunicación o información
para que las comunidades conozcan de
qué manera el contenido del acta fue
incorporado en el PGS y, así mismo, puedan
expresar sus opiniones e inquietudes al
respecto.

Potencialidades: 

• Información completa. La información que
se encuentra en el acta de la APM proviene
de los datos oficiales del municipio, así
como del conocimiento de las autoridades y
de las comunidades, lo que le puede brindar
un marco al titular del proyecto para que
pueda contrastar la información con la que
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cuenta y determinar si es necesario llevar a 
cabo nuevos estudios.

10. Mesas de participación para la
definición de inversiones con cargo
al Sistema General de Regalías en los
planes de desarrollo

De acuerdo con los TdR, los PGS deben estar 
alineados con los planes de desarrollo nacional, 
departamental y municipal4. Lo que se busca 
con ello, es que los programas y proyectos 
de inversión que se incluyan en el Plan 
contribuyan al cumplimiento de los objetivos 
de desarrollo económico y social definidos 
por los gobiernos de los diferentes niveles, los 
cuales están relacionados, principalmente, con 
la efectiva prestación de los servicios públicos 
domiciliarios, la generación de empleo y la 
mejora de vías e infraestructura. 

Cabe aclarar que con la expedición de la 
Ley 2056 de 2020 “por la cual se regula la 
organización y el funcionamiento del Sistema 
General de Regalías”, se estableció que se debe 
incluir un capítulo independiente denominado 
“inversiones con cargo al SGR” dentro de 
los Planes de Desarrollo. En este capítulo, 
se encontrarán los proyectos de inversión 
priorizados que podrán ser financiados a través 
de los recursos del Sistema General de Regalías 
por el concepto de Asignaciones Directas. Para 
la definición de estos proyectos de inversión, 
los alcaldes y gobernadores deberán instalar 
mesas públicas de participación ciudadana en 
las que participarán diferentes sectores de la 
comunidad (Ley 2056 de 2020. Artículo 30).

Potencialidades:

• Nivel de impacto de los proyectos de
inversión social. Al estar alineado el PGS con
los planes de desarrollo, los cuales, además,
incluyen proyectos priorizados a través de
ejercicios de participación ciudadana, las
empresas mineras pueden garantizar que

con la implementación de sus programas 
de inversión aumentarán los beneficios 
sociales en los municipios. 

• Participación efectiva. Las mesas públicas
de participación incluyen un sistema de
votación que le permite a los ciudadanos
organizar los proyectos de acuerdo con las
necesidades del municipio. Las iniciativas
que hayan obtenido mayor votación son
directamente incluidas en los planes de
desarrollo para asegurar la incidencia de
las opiniones ciudadanas.

11. Priorización participativa de
inversiones en materia de servicios
públicos

Recientemente se expidió la ley 2045 de 
2020, la cual establece que los proyectos de 
concesión de gran minería celebrados a partir 
del año 2021 deben priorizar la inversión para 
la prestación de servicios públicos domiciliarios 
en beneficio de las comunidades. Con ese fin, 
el titular minero, en la construcción del PGS, 
deberá presentar un Plan de Acción, en el que 
de forma prioritaria atienda las necesidades 
de las comunidades del área de influencia del 
proyecto, cuando no cuenten con la prestación 
de alguno de los servicios públicos domiciliarios 
(Resolución 263 de 2021). 

Por su parte, para garantizar la participación 
ciudadana, las empresas deberán presentar 
a las comunidades los programas y proyectos 
destinados a mejorar la prestación de los 
servicios públicos domiciliarios en los territorios, 
para que sean las mismas quienes prioricen 
las iniciativas que deben ser financiadas (Ley 
2045 de 2020. Artículo 5). En aquellos casos en 
los que los habitantes de la zona de influencia 
cuenten con la prestación de todos los servicios 
públicos domiciliarios, las comunidades podrán 
priorizar los proyectos de cualquier otra línea 
estratégica de las enunciadas en los TdR para 
la construcción del PGS (Agencia Nacional de 
Minería, 2020). 
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4 Los titulares de proyectos como, por ejemplo, el de la mina de oro “Buriticá”, realizan reuniones con las autoridades 
municipales de las áreas de influencia para conocer el contenido del plan de desarrollo local y así decidir sobre las cadenas 
productivas que deben ser priorizadas en el municipio (Zijin-Continental Gold, 2019).



Aspectos por mejorar: 

• Representatividad. Tanto en la normativa
como en los TdR de forma amplia se indica
que se debe garantizar la participación
de las comunidades. De no contar con
un proceso de convocatoria y selección
adecuado, se puede ocasionar que en los
ejercicios de priorización algunos sectores
resulten excluidos.

• Ausencia de reglas para la priorización. No
se definieron herramientas ni mecanismos
para llevar a cabo la priorización de los
proyectos presentados por el titular minero
para la prestación de servicios públicos
domiciliarios o el desarrollo de otra de las
líneas estratégicas del PGS.

Potencialidades: 

• Alcance de la participación ciudadana.
Este es un espacio en el que la ciudadanía
de forma directa y de acuerdo con sus
necesidades puede decidir sobre un asunto
de trascendencia local.

• Espacios de co-construcción.  En la
presentación que hacen las empresas, la
intervención de las comunidades puede
contribuir para incluir mejoras a algunos de
los proyectos propuestos.

12. Diálogo con alcaldes en la
construcción del Plan de Gestión
Social

En lo que corresponde al PGS, durante 
el desarrollo del proyecto minero, el titular 
deberá establecer canales de información 
con el alcalde en dos momentos: (i) en la 
construcción del PGS y (ii) durante la ejecución 
del PGS. En el primer momento, se tendrán que 
llevar a cabo reuniones periódicas, en las que 
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el titular minero brinde información sobre los 
avances del documento del Plan e involucre a 
la autoridad en su construcción. Por otro lado, 
en el segundo momento, se deberán definir 
espacios de comunicación y socialización, 
para mantener informado al alcalde acerca 
del estado de los proyectos y programas de 
inversión, al igual que los impactos que están 
generando en el municipio5. La información 
que se comparte en estos escenarios debe ser 
clara y suficiente (Agencia Nacional de Minería, 
2020).

Potencialidades: 

• Relacionamiento permanente. De acuerdo
con los TdR, la comunicación entre las
empresas mineras y los alcaldes comienza
con la planeación del PGS y permanece
hasta que concluye la implementación del
Plan. Con ello, se brinda la oportunidad a las
compañías para que durante este periodo
promuevan relaciones de confianza y
presenten propuestas sobre mecanismos
para atender las solicitudes de la autoridad,
al igual que para desarrollar las actividades
de información.

13. Diálogo con la comunidad en la
construcción del Plan de Gestión
Social

En la construcción del PGS, de acuerdo con 
los TdR, el titular minero debe involucrar a 
las comunidades, de acuerdo con los criterios 
de gradualidad, disponibilidad, pluralidad, 
acceso, calidad, diálogo, permanencia y 
publicidad efectiva y eficaz. Por esto, se 
deben establecer mesas de trabajo con líderes 
sociales y autoridades del área de influencia 
del proyecto que se deben reunir de manera 
periódica. De igual modo, para el seguimiento 
de la construcción del Plan, el titular minero 

5 En compañías como Drummond LTD se adelantan visitas con los alcaldes a las instalaciones de la operación minera, en las 
cuales se realiza una capacitación acerca de los procesos necesarios para la producción, cargue y descargue de carbón 
y se da a conocer información acerca de los proyectos sociales que se han ejecutado y aquellos que se encuentran en la 
etapa de gestión (Drummond LTD, 2016). De la misma forma, la empresa Carbones del Cerrejón, adelanta visitas guiadas 
junto con las autoridades locales y las comunidades para socializar los principales programas sociales que se encuentran 
en desarrollo (Cerrejón, 2017).



debe definir mecanismos e instancias de 
comunicación (Agencia Nacional de Minería, 
2020). 

Aspectos por mejorar:

• Representación. De acuerdo con los TdR,
el titular del proyecto debe construir, en
conjunto con las comunidades ubicadas en
las zonas de influencia, el PGS; sin embargo,
en el desarrollo del documento se definió
que los líderes sociales y las autoridades
municipales son los actores que deben
ser convocados para estas actividades.
En consecuencia, solo algunas personas,
dependiendo de si son consideradas como
líderes dentro del municipio, pueden
participar.

Potencialidades:

• Nivel de involucramiento. Dado que en
la construcción del PGS las comunidades
pueden presentar sus aportes en la
definición de cada uno de los componentes
del Plan, esto implica la posibilidad para
que las empresas implementen de forma
gradual diferentes espacios de trabajo y de
participación.

14. Espacios de trabajo con grupos de
interés para definir los proyectos de
inversión social que se incluirán en el
Plan de Gestión Social

El titular minero, en conjunto con los grupos 
de interés ubicados en el área de influencia 
del proyecto, debe definir los programas y 
proyectos de inversión social que se incluirán 
en el PGS. Para ello, es necesario establecer 
espacios de trabajo que sean llevados a cabo 
de forma periódica, así como actividades para 
mantener informada a la comunidad (Agencia 
Nacional de Minería, 2020). 

Los TdR definen como grupos de interés6 a 
“aquellas entidades, individuos o grupos de 
personas, organizaciones públicas, privadas 
o de la sociedad civil, que se ven impactadas
por la ejecución del proyecto minero”. Hay una
diversidad de personas que puede resultar
afectada por las actividades mineras, por lo
que cada titular minero deberá establecer
una metodología para realizar un mapeo
de los grupos de interés de acuerdo con las
especificidades del proyecto y, posteriormente,
priorizar a aquellos que pueden verse más
afectados o son claves (Agencia Nacional de
Minería, 2020).

Aspectos por mejorar: 

• Representación. La identificación de los
grupos de interés puede ser problemática,
en la medida en que, dependiendo de la
metodología que se elija, algunos sectores
pueden no estar lo suficientemente
representados o, por el contrario, se
puede presentar que el mapeo incluya a
una gran cantidad de actores dificultando
el relacionamiento y la construcción de
acuerdos.

Potencialidades:

• Periodicidad. Que los espacios de trabajo
sean llevados a cabo de forma periódica
permite que se puedan establecer nuevos
programas de inversión social, así como
recibir comentarios de los grupos de
interés acerca de los que se encuentran en
ejecución.

• Incidencia. Hay poca claridad acerca de
cuáles son los criterios para que el titular del
proyecto minero decida si lleva a cabo o no
los programas y proyectos propuestos en
los espacios de trabajo. A fin de aumentar la
legitimidad de las decisiones adoptadas en
torno a inversiones, es crucial abrir espacios
de diálogo para establecer estos criterios.
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6 De forma enunciativa en los TdR, se señalan como grupos de interés a las autoridades locales, departamentales y nacionales, 
las autoridades ambientales, civiles y militares, los parceleros o propietario de predios, las organizaciones comunitarias 
sociales o ambientales, las Juntas de Acción Comunal, los líderes comunitarios representativos, entre otros.



15. Monitoreo sobre los mecanismos de
comunicación de la construcción del
Plan de Gestión Social

El PGS es un documento que, como se mencionó 
antes, debe ser construido en conjunto con 
las comunidades. Por lo tanto, el titular del 
proyecto tendrá que definir los mecanismos, 
instrumentos e instancias de comunicación para 
informar a la comunidad sobre los avances en 
la formulación conjunta del Plan. Para realizar el 
seguimiento de estos mecanismos, la empresa 
deberá diseñar programas de monitoreo que 
permitan evaluar su eficacia respecto a la 
comunicación de los resultados del proceso 
de construcción del PGS (Agencia Nacional de 
Minería, 2020). 

Aspectos por mejorar: 

• Ausencia de mecanismos de monitoreo.
Para que las comunidades conozcan
sobre los avances en la construcción del
PGS, generalmente, se realizan reuniones
de socialización en las que se brinda
esta información, pero no se establecen
mecanismos que permitan llevar a cabo la
trazabilidad sobre estos espacios.

Potencialidades:

• Participación reforzada. Esta instancia
plantea un espacio adicional para que la
comunidad se involucre en la construcción
del PGS, ya que los ciudadanos contarían
con la posibilidad de participar tanto en las
mesas de trabajo para la formulación del
Plan como en el monitoreo que se lleve a
cabo sobre la difusión de los resultados de
estas mesas.

• Transparencia. Con este monitoreo es
posible verificar si la información que se
comparte acerca de la construcción del
Plan es veraz y si está siendo comunicada
de forma efectiva, garantizando así que la
comunidad pueda conocer oportunamente
sobre los avances del proceso.

16. Política de Responsabilidad Social
Empresarial (RSE)

La RSE no se establece como una obligación 
dentro del ordenamiento jurídico, pero sí es un 
deber constitucional que tiene fundamento en 
el artículo 333 de la Constitución Política. En 
virtud de este artículo, la Corte Constitucional 
ha indicado que la libertad de empresa 
tiene una dimensión de función social. La 
responsabilidad social de las compañías, ha 
dicho, no se agota con el cumplimiento de 
obligaciones legales, sino que el ejercicio de 
sus actividades implica “la retribución al medio 
o entorno del cual deriva la riqueza económica,
es decir, el desarrollo de las comunidades en
que se trabaja y mitigar el impacto negativo en
las mismas” (Corte Constitucional de Colombia,
2014).
Además, la jurisprudencia constitucional ha
señalado que las empresas mineras deben
introducir en sus políticas estrategias que
garanticen la participación ciudadana y de
relacionamiento permanente con autoridades
locales (Corte Constitucional de Colombia,
2018). Este pronunciamiento está armonizado
con las Líneas Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales, que señalan que una
empresa socialmente responsable es aquella
que garantiza la participación real y efectiva de
las comunidades en la planificación y adopción
de decisiones sobre proyectos o actividades
que puedan afectarlas directamente (OCDE,
2013). En ese sentido, la política de RSE funciona
como un instrumento idóneo con el que las
empresas mineras pueden dar cumplimiento a
los mandamientos de la Corte y desarrollar el
principio internacional, incluyendo mecanismos
de participación, información y deliberación
ciudadana.

Potencialidades 

• Flexibilidad. La autonomía es la base de la
RSE. Por eso las empresas mineras tienen la
ruta libre para determinar estrategias que
promuevan relaciones de confianza con la
comunidad y cumplan con los estándares
cons t i tuc iona les  de  par t i c ipac ión
ciudadana.

• Autocontrol. En sus políticas de RSE, las
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empresas mineras tienen la posibilidad de 
establecer libremente, por un lado, cuáles 
son las obligaciones que efectivamente 
pueden cumplir. Y, por otro lado, las medidas 
para controlar y hacer autodiagnósticos 
con los que sea posible examinar su 
gestión y llevar un proceso permanente de 
mejoramiento.

Etapa de construcción y montaje

17. Diálogo público durante la
construcción y montaje

Finalizada la etapa de exploración y aprobados 
el PTO y la licencia ambiental, el titular del 
proyecto minero puede dar inicio, por un 
periodo de tres (3) años prorrogable por un 
(1) año más, a la construcción y montaje de
la infraestructura requerida para realizar las 
actividades de explotación (Código de Minas. 
Artículo 72). En consecuencia, en esta etapa el 
concesionario debe adelantar un conjunto de 
intervenciones que pueden generar diferentes 
impactos en el medio ambiente, por lo que es 
necesario desarrollar, entre otras cosas, obras 
de recuperación paisajística, geomorfológica 
y forestal de conformidad con los parámetros 
definidos en los estudios ambientales. 

Además  de l  mane jo  de  l o s  impactos 
ambientales, se deben atender los posibles 
impactos o riesgos sociales que puedan 
presentarse a través de la implementación 
de los programas y proyectos establecidos en 
el PGS y el cumplimiento de las obligaciones 
definidas en la licencia ambiental. 

Aspectos por mejorar: 

• Pocos mecanismos de monitoreo. En esta
etapa, las comunidades, para el monitoreo,
generalmente, llevan a cabo veedurías
ciudadanas, las cuales en ocasiones tienen
dificultades para acceder a la información.
Esta circunstancia puede ocasionar que
el relacionamiento con las empresas se
debilite y genere problemas que persistan
durante la ejecución del proyecto.

  Potencialidades:

• Gestión de programas. En esta etapa,
con la implementación de los primeros
programas sociales establecidos en el
PGS, se puede dar inicio al seguimiento y
retroalimentación para medir el impacto en
las comunidades y, si es necesario, realizar
modificaciones o definir nuevos proyectos.

Etapa de explotación

Esta etapa inicia con el aviso por escrito del 
titular del proyecto a la autoridad minera sobre 
la finalización del periodo de construcción 
y montaje y tiene una duración de 30 años 
prorrogable hasta por 30 años más (Código de 
Minas. Artículo 77). 

En este periodo es en donde se empiezan a 
implementar la mayor parte de las medidas 
de manejo propuestas en el PTO y la licencia 
ambiental para atender los impactos sociales 
y ambientales ocasionados por el proyecto. 
De igual forma, se inicia la ejecución de los 
programas y proyectos de inversión social 
establecidos en el PGS para la explotación.

18. Actualizaciones al Plan de Manejo
Ambiental (PMA)
El Plan de Manejo Ambiental contiene el 
conjunto de medidas que la empresa minera 
propone para “prevenir, mitigar, corregir o 
compensar” (Rodríguez et al., 2020) todos 
los impactos que se puedan ocasionar por el 
desarrollo de sus actividades. Este plan puede 
hacer parte del Estudio de Impacto Ambiental 
o puede funcionar como un instrumento
independiente de manejo y control para los
proyectos que se encuentren amparados por
un régimen de transición (artículo 2.2.2.3.1.1.
del decreto 1076 de 2015). En vista de que
el PMA se aprueba finalizando la etapa de
exploración y los proyectos mineros tienen una
larga duración, es necesario que se realicen
actualizaciones que permitan dar tratamiento
a los nuevos impactos que se generen en el
medio socioeconómico.

Para prevenir y mitigar esos impactos, 
l a  e m p r e s a  m i n e r a  p u e d e  p r o p o n e r 
actualizaciones al Plan de Manejo Ambiental, 
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que incluyan programas de gestión social, 
participación comunitaria y deliberación. Estas 
actualizaciones se hacen efectivas una vez el 
titular del proyecto minero incluya los nuevos 
programas en el Informe de Cumplimiento 
Ambiental (ICA). Dicho informe debe ser 
presentado ante la autoridad ambiental para 
su aprobación (Ministerio del Medio Ambiente, 
2002). 

Potencialidades
• Rediseño de estrategias. Al actualizar su

Plan de Manejo Ambiental, la empresa tiene
la oportunidad de empezar de nuevo y
rediseñar sus estrategias de participación
con mecanismos que permitan:

• P o s i c i o n a r  e l  d i á l o g o  c o m o  l a 
herramienta principal para tramitar los 
conflictos sociales.
• Valorar las propuestas de los ciudadanos 
para mitigar los impactos socioeconómicos de 
manera efectiva.
• Gestionar, desde una perspectiva 
participativa, las tensiones y problemáticas 
entre la comunidad y la empresa que se han 
mantenido durante todo el proyecto.
• Participación permanente .  La Corte

Constitucional ha establecido que todas
las medidas que estén incluidas en el Plan
de Manejo Ambiental deben involucrar la
participación de la población afectada
(Corte Constitucional de Colombia, 2014).
De manera que, con la actualización del
PMA la empresa minera promueve la
participación ciudadana en dos momentos:

• Para actualizar el PMA la compañía debe 
diseñar una propuesta. Durante este proceso 
de diseño la empresa tiene la posibilidad de 
convocar a los ciudadanos para que participen 
proponiendo ideas sobre las nuevas medidas 
de manejo.
• Una vez la autoridad ambiental haya 
aprobado la propuesta de actualización, la 
empresa puede implementar las nuevas 
medidas de manejo. Estas medidas incluyen 
procesos de participación ciudadana de los

que puede hacer parte la comunidad durante 
todo el proyecto. 

Aspectos por mejorar
• Poca claridad normativa. La regulación

jurídica del Plan de Manejo Ambiental no
es totalmente clara en relación con los
siguientes aspectos:

• C u á l e s  s o n  l o s  i m p a c t o s 
socioeconómicos que se deben mitigar con sus 
programas.
• Cuál es procedimiento exacto y los 
requisitos específicos para su actualización.

19. Control del Plan de Gestión Social

La Agencia Nacional de Minería es la encargada 
de verificar el cumplimiento de las obligaciones 
adquiridas por el titular minero a través 
del contrato de concesión; entre ellas, la 
implementación del PGS. Por esto, la autoridad 
programa visitas de fiscalización integral que 
tienen como objetivo medir los niveles de 
gestión del PGS, en relación con el logro de 
resultados y el impacto que generan en las 
comunidades ubicadas en el área de influencia7 
(Agencia Nacional de Minería, 2019). 

La autoridad minera deberá definir  la 
periodicidad de estas actividades de control de 
acuerdo con el estado en el que se encuentre 
el proyecto minero según las anteriores 
inspecciones. El resultado de la fiscalización 
adelantada por la ANM consta de un conjunto 
de observaciones y  recomendaciones 
orientadas a garantizar el cumplimiento de 
las obligaciones, para así evitar el inicio de 
procedimientos sancionatorios (Resolución 
4008 de 2021. Artículo 2).

Aspectos por mejorar: 

• Participación de la comunidad.  En el
desarrollo de los procesos de fiscalización
no se encuentran previstos instrumentos
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7 De igual manera, la ANM realiza evaluaciones documentales, para constatar que en el expediente del PGS se encuentren 
todos los documentos que le permitan llevar a cabo sus actividades de seguimiento (Resolución 4008 de 2021. Artículo 2). 
Hacen parte de estos documentos, el informe de ejecución que debe ser presentado anualmente por las empresas mineras 
y el registro de los espacios de socialización e información adelantados para comunicar los avances del proyecto.



para que la ciudadanía presente sus 
opiniones, reclamos y sugerencias.

Potencialidades:
• Las visitas a campo. Estas actividades

le permiten a la autoridad observar de
forma directa y recaudar información de
diferentes fuentes, sobre el estado del
cumplimiento de las obligaciones que el
titular del proyecto debe atender.

• Carácter preventivo. Las actividades de
fiscalización adelantadas de forma oportuna
pueden prevenir o mitigar posibles riesgos
generados por el incumplimiento de alguno
de los compromisos del titular del proyecto.

20. Cierre de proyectos de inversión
social

Para el cierre de alguno de los proyectos de 
inversión social incluidos en el PGS, el titular 
minero deberá realizar una evaluación, en la 
que tenga en cuenta el avance y cumplimiento 
de las metas e indicadores fijados en el Plan 
de Acción para ese programa (Capítulo 8.1 del 
PGS). De acuerdo con el diagnostico final, la 
empresa adoptará la decisión sobre si finaliza 
o no el proyecto e identificará si existen
nuevos impactos, riesgos u oportunidades que
puedan ser gestionados con la implementación
de nuevos programas sociales (Agencia
Nacional de Minería, 2014). Una vez se cierra
el proyecto de inversión, el titular minero
deberá actualizar el PGS y notificar por escrito
sobre las modificaciones a la ANM, quien las
evaluará y aprobará según la normatividad
vigente (Resolución 318 de 2018. Artículo 7).
Por su parte, la comunicación a las autoridades
locales y a la comunidad acerca del cierre de
los proyectos, se hará durante las reuniones de
socialización sobre los avances y ejecución del
PGS (Agencia Nacional de Minería, 2020).

Algunas compañías, para llevar a cabo las 

actividades de información sobre el cierre de 
los programas del PGS, lo hacen a través de 
sus portales web o por medio de periódicos y 
revistas digitales o impresas8.

Aspectos por mejorar:

• El alcance de la participación de las
comunidades en el cierre es únicamente
in fo rmat ivo .  Durante  e l  c ie r re  de
los programas no existe un espacio
participativo, en el que las comunidades
puedan expresar sus opiniones acerca de
los resultados finales de los programas de
inversión social, para que sean tenidas en
cuenta por la empresa en su evaluación.

Potencialidades: 

• Etapa de evaluación sobre el cierre de los
proyectos. Debido a que en los TdR no se
establecen criterios para esta evaluación,
las compañías pueden establecer los
instrumentos que sean necesarios y
se ajusten a las necesidades de cada
proyecto. Con esta posibilidad es posible
implementar mecanismos o sistemas
novedosos de medición con colaboración
de las comunidades.

21. Actualización del Plan de Gestión
Social

De acuerdo con los avances del proyecto y las 
evaluaciones periódicas de desempeño sobre 
los programas y proyectos establecidos en el 
PGS, el titular minero deberá determinar si es 
necesario o no actualizar el Plan de Gestión 
Social (Agencia Nacional de Minería, 2020). 
El PGS estará sujeto a modificaciones cada 
vez que, por ejemplo: (i) finalice alguna de 
las fases del ciclo minero, sea exploración, 
explotación o cierre .  En este caso,  es 
obligatoria la actualización; (ii) la ANM, 
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comunitario El Buri del Occidente Antioqueño. Disponible en: https://www.continentalgold.com/multimedia-2/el-buri-del-
occidente-antioqueno/



en ejercicio de su función de seguimiento, 
realice recomendaciones u observaciones 
para corregir alguna irregularidad; (iii) se 
modifique el PMA o la licencia ambiental; o (iv) 
finalice alguno de los proyectos de inversión 
propuestos dentro del PGS. En estos casos, 
necesariamente se requiere identificar los 
riesgos y oportunidades que deberán ser 
atendidos por los componentes del PGS 
que sean actualizados (Agencia Nacional de 
Minería, 2014). Estas modificaciones deben ser 
presentadas a la autoridad minera junto con el 
respectivo cronograma para su ejecución. 

Etapa de cierre

22. Cierre social

Para el desmantelamiento de la mina y 
la gestión de los riesgos ambientales, es 
necesario que el titular minero diseñe dos 
Planes de Cierre. Uno de ellos se deberá 
incluir en el Programa de Trabajos y Obras y 
otro en el EIA (Ley 685 de 2001. Artículo 84). 
Específicamente, el Plan de Cierre del EIA se 
debe estructurar con las comunidades de la 
línea de base socioeconómica y “en la medida 
que corresponda dentro de las respectivas 
actualizaciones, se deben involucrar a las 
comunidades del área de influencia y demás 
actores interesados” (ANLA, 2016).

Por su parte, para la gestión de los impactos 
sociales dentro del PGS se deben incluir 
medidas de cierre que eviten la generación de 
pasivos sociales relacionados, principalmente, 
con el pago de salarios a los trabajadores de 
la mina, pago de obligaciones a empresas y 
proveedores locales y la finalización de los 
programas de inversión social incorporados 
en el Plan (Agencia Nacional de Minería, 2020). 

Un adecuado cierre de minas impl ica, 
por un lado, la definición de medidas que 
contribuyan a mejorar las condiciones físicas, 
socioeconómicas y biológicas de la zona 
explotada, mientras que, por otro lado, requiere 
de una planificación temprana desde el inicio 
del proyecto. Con el cumplimiento de estas 
dos condiciones, las empresas mineras pueden 
lograr evitar conflictos al momento de devolver 

el área y también mantener la licencia social de 
cara a continuar desarrollando actividades en 
esa misma zona u otras cercanas (UPME, 2013).

Debido a que en la legislación colombiana no 
existe una reglamentación para el cierre de 
minas, les corresponde a los titulares mineros, 
de acuerdo con las particularidades de sus 
proyectos, establecer las metodologías para 
llevar a cabo este proceso.

Aspectos por mejorar: 

• Mayor claridad. No es claro el alcance de
la participación de las comunidades en
el post-cierre o evaluación del proyecto
minero. Es necesario establecer programas
de monitoreo junto con la comunidad para
verificar el cumplimiento de los objetivos
planteados en el Plan de Cierre en materia
ambiental y socioeconómica.

Potencialidades:

• Ampl i tud .  Debido a  que no se  han
definido parámetros claros acerca de las
actividades que se deben desarrollar para
garantizar la participación ciudadana, las
empresas cuentan con la posibilidad de
establecer programas que se ajusten a
altos estándares democráticos y permitan
un adecuado cierre social.
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MECANISMOS

Asambleas ciudadanas 

¿Qué son y para qué sirven?

Las asambleas ciudadanas son mini-publics 
que, a diferencia de otros mecanismos, se 
caracterizan por su gran tamaño y por su 
capacidad para abordar temas amplios y 
complejos. Este mecanismo está conformado 
por un grupo representativo de ciudadanos 
seleccionados por sorteo, a partir de diferentes 
criterios demográficos que son, por lo general, 
el género, la edad y la ubicación geográfica 
(OECD, 2020; Participedia, n.d.). En estos 
espacios, los ciudadanos pueden escuchar, 
aprender, dialogar, reflexionar y formular 
recomendaciones sobre algún tema concreto 
(Citizens’ Assembly, n.d.). 

Metodología

La metodología de las asambleas ciudadanas 
está compuesta por las siguientes cinco 
fases: (i) reclutamiento, (ii) aprendizaje, (iii) 
deliberación, (iv) toma de decisiones y (v) 
divulgación de las recomendaciones (Dunetz, 
2020).

(i) Reclutamiento
El primer paso de la metodología es seleccionar 
de manera aleatoria a los ciudadanos.  
Existen varias alternativas para realizar este 
reclutamiento, de acuerdo con 1) la forma 
de inscripción, 2) la cantidad de ciudadanos 

reclutados, 3) los criterios de selección y 4) el 
tipo de participantes.

1) Forma de inscripción.

• Invitación: una gran muestra de ciudadanos
es invitada a participar por medio de
correos, mensajes de textos y llamadas
telefónicas. De las personas que hayan
aceptado la invitación, se selecciona
aleatoriamente a un número menor de
ciudadanos. Esa forma de selección es la
más común y ha sido utilizada en varias
asambleas como, por ejemplo, las de
Escocia y Reino Unido sobre el clima en el
año 2020 (CONAMA, 2020).

• Convocatoria abierta: por algún medio
masivo (como una página web) se abre una
convocatoria para que cualquier ciudadano
se pueda inscribir voluntariamente y
tenga la opción de ser seleccionado como
miembro de la asamblea. Una vez se tiene
un número de inscritos considerable, se
selecciona a los asambleístas de manera
aleatoria. Así funcionó el reclutamiento en
la asamblea ciudadana de Suecia sobre
los efectos de gases invernadero, que se
reunió entre 2014 y 2018 (CONAMA, 2020).

2) Cantidad de ciudadanos reclutados.

Para el proceso de selección de los participantes, 
los organizadores emplean mecanismos de 
selección aleatoria que garantizan que el grupo 
sea lo suficientemente representativo. En estas 
asambleas, por lo general, se reúnen entre 36 
y 161 ciudadanos. Estos son algunos ejemplos 
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de asambleas ciudadanas que varían en su 
número de participantes:

• Menos de 99 ciudadanos.
• 48 ciudadanos en Canadá en 2015

(Magnusson, 2020).
• 74 ciudadanos en Estados Unidos en

2008 (Powell et al., 2011).
• 50 ciudadanos en Bélgica en 2019

(Niessen & Reuchamps, 2020).
• 99 ciudadanos o más.

• 150 ciudadanos en Australia en 2010
(Boswell et al., 2013).

• 99 participantes en Irlanda en 2017
(OECD, 2020).

• 160 ciudadanos en Alemania en 2019
(Carson & Dienel, 2020).

• Más de 300 ciudadanos.
• 361 ciudadanos en Alemania en

2009 (Partizipation & nachhaltige
Entwicklung in Europa, s.f.).

• 350 ciudadanos en Islandia en 2010
(Þjóð til Þings Þjóðfundur, 2010).

• 704 ciudadanos en Bélgica en 2011
(Caluwaerts & Reuchamps, 2015).

3) Criterios de selección.

• Paridad de género.
• Edad: todos los grupos etarios deben estar

representados.
• Ubicación geográfica: deben participar

personas que vivan en todas las partes del
territorio.

• Condición económica: no es un criterio
muy común, pero en algunas asambleas
se ha convocado a personas de diferentes
estratos o condiciones económicas. Esto
ocurrió, por ejemplo, en la asamblea
ciudadana sobre infraestructura de 2019
en Reino Unido.

• Nivel de educación: tampoco es un criterio
de selección muy común, pero se ha
utilizado en algunas asambleas como la
de Francia del año 2020 sobre el cambio
climático.

• G r u p o  é t n i c o :  a l g u n a s  a s a m b l e a s
ciudadanas han tenido en cuenta este

criterio, como, por ejemplo, la asamblea de 
Canadá de 2014 sobre planificación de la 
vivienda. 

4) Tipo de participantes.

• Ciudadanos: en casi todas las experiencias
internacionales los asambleístas son
únicamente ciudadanos.

• Mixto: en algunos casos los asambleístas
son ciudadanos y personas que tienen otra
calidad, como ocurrió en la asamblea de
Irlanda en 2016, que estuvo conformada por
66 ciudadanos seleccionados de manera
aleatoria y por 33 representantes políticos
(Ganuza & Mendiharat, 2020).

(ii) Aprendizaje
El objetivo principal de esta fase es brindar 
conocimientos a los asambleístas sobre el tema 
central que se ha elegido para la asamblea 
ciudadana, con el fin de que el diálogo que se 
entable en la tercera fase tenga una calidad 
deliberativa y que las recomendaciones que 
elaboren los ciudadanos puedan tener un 
mayor impacto. Para desarrollar esta fase se 
puede hacer uso de las siguientes herramientas: 

• Capacitaciones realizadas por un grupo de
expertos (OECD, 2020).

• Audiencias ciudadanas en las que los
asambleístas escuchan las preocupaciones
de otros ciudadanos (OECD, 2020).

• Página web o canales digitales en los que
otros ciudadanos presentan propuestas y
preocupaciones a los asambleístas (OECD,
2020).

• Materiales pedagógicos de lectura, audio
y video. Y grupos de trabajo para que los
participantes discutan sobre lo aprendido
(CitizenLab, 2020).

(iii) Deliberación
En esta fase se le formula a la ciudadanía una 
pregunta guía alrededor del tema central, para 
que la asamblea dé respuesta por medio de un 
diálogo informado y argumentativo. Esta fase 
es típicamente facilitada por una organización 
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independiente que debe mantener el equilibrio 
en el diálogo. También, por lo general, se forma 
un comité de expertos en diferentes disciplinas 
a los que pueden acudir los ciudadanos en todo 
momento para formular preguntas o pedir 
aclaraciones técnicas (Dunetz, 2020). 

Esta etapa es clave para que los ciudadanos, a 
través del diálogo y a partir de la información 
recibida en la etapa de aprendizaje, puedan 
adoptar decisiones y elaborar una serie de 
recomendaciones. Algunas alternativas para 
entablar esta deliberación son las siguientes: 

• Comisiones: la asamblea se divide en
comisiones conformadas por grupos
pequeños de asambleístas que deliberan
sobre diferentes temas relacionados entre
sí. Posteriormente, lo que se discute en estas
comisiones se expone y se valida en una
plenaria en la que todos los participantes
están presentes (CONAMA, 2020).

• Plenarias y comisiones: la asamblea
opera en varias sesiones plenarias, luego
se determinan las recomendaciones
en comisiones conformadas por grupos
pequeños de ciudadanos y en una nueva
plenaria se someten a votación las
recomendaciones (Participedia, n.d.).

• Deliberación basada en el modelo G1000:
la asamblea se reúne en una plenaria
durante varias sesiones para deliberar
sobre el tema central y, posteriormente,
selecciona a algunos de sus miembros para
que conformen una comisión más pequeña.
Esta comisión tiene el objetivo de tomar las
decisiones y elaborar las recomendaciones
de acuerdo con lo que se dialogó en la
plenaria. Esta deliberación se basa en
el mecanismo G1000, que reunió a 1000
ciudadanos para conformar la plenaria y
luego a 32 representantes para elaborar las
recomendaciones.

(iv) Toma de decisiones
Esta fase ocurre en el momento final de la 
deliberación y tiene como objetivo consolidar 
una serie de recomendaciones. Los diferentes 

modelos de toma de decisión son: 
• Consenso: los asambleístas l legan a

acuerdos sobre las recomendaciones.
Aquellas sobre las que no haya unanimidad
no son tenidas en cuenta.

• Regla de mayorías.
• Priorización: en esta forma de elección no

hay ganadores y perdedores. Se eligen las
opciones que más convengan a todos los
participantes según los resultados de la
priorización.

(v) Divulgación de las recomendaciones
El producto principal que elabora la asamblea 
ciudadana es un informe que contiene las 
recomendaciones realizadas a partir de la 
deliberación. Estas recomendaciones pueden 
tener diferentes objetivos y formas de 
divulgación. 

1) Objetivos de las recomendaciones.

a. Hacer visibles los aspectos más relevantes
de una problemática.

b. Proponer una serie de soluciones a la
institución estatal correspondiente, para
que esta realice una revisión o las incorpore
en sus decisiones.

c. Consolidar una consulta pública en la
que más ciudadanos puedan votar. Como
ocurrió en la asamblea de Irlanda en 2018,
en la que el resultado se convirtió en una
consulta que fue elevada a un referendo
nacional.

2) Formas de publicación de las
recomendaciones.

a. Informe público en una página web o un
medio masivo.

b. Informe destinado a una o varias entidades
estatales.

Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo 

1 .  G a r a n t i z a r  a  l o s  c i u d a d a n o s  u n 
reconocimiento económico por su tiempo y 
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los gastos de transporte, alojamientos y 200 
libras esterlinas por cada fin de semana. 

• Asamblea ciudadana de Reino Unido sobre
asistencia social para adultos de 2019, en la
que se pagó a los asistentes un total de 150
libras esterlinas y gastos de alojamiento y
transporte.

• Asamblea ciudadana de Irlanda del Norte
en 2018, en la que se otorgó a cada
participante un total de 100 libras esterlinas
por cada fin de semana.

• Asamblea ciudadana de Francia en 2020,
en la que se pagó 80 euros por día a cada
ciudadano (CONAMA, 2020).

• Asamblea ciudadana de Escocia en 2020,
en la que se le pagó a cada ciudadano un
total de 200 libras por cada fin de semana
(CONAMA, 2020).

3. Acotación de la agenda: por la cantidad de
intervenciones y temas que se abordan en la
deliberación de una asamblea, puede resultar
difícil ordenar y sintetizar las conclusiones a
las que llegue cada comisión. Para evitar esto,
es necesario que se acote la agenda de forma
clara y precisa, de tal manera que el diálogo
logre estar debidamente orientado.

4. Virtualidad: las asambleas ciudadanas
pueden realizarse de manera virtual, pero
en estos casos el  uso de herramientas
digitales puede generar dificultades, ya sea
por problemas de funcionamiento o por
desconocimiento de su uso. Para mitigar esta
dificultad es necesario contar con un equipo
técnico de apoyo y también utilizar actividades
como capacitaciones para los ciudadanos sobre
las plataformas o simulacros para verificar
aspectos de conexión, video y audio.

Experiencias internacionales

U n a  d e  l a s  p r i m e r a s  e x p e r i e n c i a s  
internacionales de asambleas ciudadanas fue 
la de Canadá sobre la reforma electoral que 
se llevó a cabo en el año 2004 (Kenneth Carty 
et al., 2008). A partir de esta experiencia se 
han conformado alrededor de 42 asambleas 

aportes en la asamblea (CONAMA, 2020).

2. Contar con la participación de un conjunto
de expertos que atiendan las inquietudes
de los participantes y brinden información
y materiales pedagógicos sobre el tema a
deliberar (Dunetz, 2020).

3. Establecer con precisión las tareas de
los participantes y el grado de incidencia
q u e  t e n d r á n  s u s  r e c o m e n d a c i o n e s
(openDemocracy, 2019).

4. Tener el apoyo de un equipo de facilitadores
(Dunetz, 2020).

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo

1. Inasistencia de los ciudadanos: por diversas
ocupaciones como trabajo o educación, puede
ocurrir que los ciudadanos dejen de asistir
a la asamblea. Para evitar esta situación se
sugiere que los espacios de aprendizaje y los
de deliberación se realicen durante fines de
semana.

2. Problemas de financiación: puede ocurrir
que los participantes tengan dificultades
económicas que les impidan transportarse o
utilizar un día laboral para asistir a la asamblea
ciudadana. Por esta razón, se recomienda
dar una compensación por los gastos en que
incurra el ciudadano por asistir y dar un pago
por el tiempo que invierte con su participación
en la asamblea.

El pago a los asambleístas es un estándar 
de calidad a nivel internacional y se ha 
imp lementado  en  muchas  asambleas 
ciudadanas alrededor del mundo. Algunos 
ejemplos de experiencias internacionales de 
asambleas que le han pagado a los ciudadanos 
son las siguientes: 

• Asamblea ciudadana de Reino Unido sobre
el Brexit, que en 2017 pagó a los ciudadanos



ciudadanas por todo el mundo. Cada una ha 
seguido la misma metodología, pero existen 
algunas variaciones respecto a dos de sus 
características principales: (i) la temática y (ii) 
la duración. 

(i) Variación temática
Las asambleas ciudadanas son mecanismos 
de innovación que permiten abarcar temas 
amplios desde diversos subtemas y enfoques. 
Esto ha permitido que, a nivel internacional, se 
hayan utilizado estos mecanismos para tratar 
temáticas extensas y complejas, como se puede 
evidenciar en los siguientes ejemplos: 

• Emergencia climática, energías sostenibles,
cuidado ambiental y contaminación:
asamblea ciudadana de Australia en 2010
(Boswell et al., 2013), asamblea ciudadana
de Reino Unido en el 2020 (Kuriakose et al.,
2019) y asamblea ciudadana de Francia en
2020 (OECD, 2020).

• Desigualdad económica y desempleo:
asamblea ciudadana de Bélgica en 2011
(Caluwaerts & Reuchamps, 2015).

• Salud y tecnología: asamblea ciudadana de
Estados Unidos en 2008 (Powell et al., 2011)
y asamblea ciudadana de Australia en 2008
(Molster et al., 2013).

• Financiación de la asistencia social para
adultos mayores: asamblea ciudadana de
Reino Unido en 2019 (Sandover et al., 2020).

• Uso del suelo: asamblea ciudadana de
Reino Unido del 2020, en la que, entre
otras recomendaciones, los ciudadanos
se pronunciaron sobre la minería y la
extracción de combustibles fósiles (Climate
Assembly UK, 2020).

(ii) Variación en su duración
1) Entre uno y seis días.

• National Citizens’ Technology Forum de
Estados Unidos en 2008, que se reunió
durante cuatro días (Boswell et al., 2013).

• Asamblea ciudadana We Are Molenbeek de
Bélgica de 2015, en la que los ciudadanos
deliberaron un único día (L’AVENIR, 2017).

• Duncan-North Cowichan Citizens’ Assembly
de Canadá en 2017, que se realizó durante
seis días (Duncan-North Cowichan Citizens’
Assembly, 2017).

2) Uno o varios meses.

• Ci t izens ’  Assembly  for  Renewal  o f
Engagement in Europe de Alemania, que
se llevó a cabo en 2018 y que tuvo una
duración de un mes (Citizens Assembly for
Europe, 2018).

• Grandview-Woodland Citizens’ Assembly en
el año 2015 en Canadá, que duró alrededor
de 10 meses (Magnusson, 2020).

• Convention Citoyenne pour le Climat de
2020 en Francia, en la que los ciudadanos
t r a b a j a r o n  d u r a n t e  o c h o  m e s e s
consecutivos (OECD, 2020).
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Comités de monitoreo 
participativo

¿Qué son y para qué sirven? 

En el sector extractivo, los comités de monitoreo 
participativo funcionan como un sistema de 
alerta temprana para identificar posibles 
riesgos de contaminación sobre los recursos 
de agua, suelo y aire, que se puedan ocasionar 
durante la ejecución de proyectos mineros 
(Anglo American, s.f.; CAO, 2008). A través de 
este mecanismo, se proporciona información 
a las comunidades acerca de los impactos 
ambientales de las actividades extractivas 
(CAO, 2008) y se garantizan espacios para 
vigilar la implementación de las medidas que 
mitiguen dichos impactos (Astocóndor, s.f.).

Metodología 

La Compliance Advisor/Ombudsman-CAO 
ha elaborado una guía metodológica con 
algunas pautas para las empresas que estén 
interesadas en implementar programas de 
monitoreo participativo. Entre dichas pautas, 
se encuentran las siguientes:

1. Identificar el propósito del monitoreo.
2. Evaluar s i  las condiciones sociales ,

geográficas e institucionales permiten
alcanzar el propósito.

3. Conformar un equipo de planeación para el
diseño del proceso del monitoreo.

4. Establecer los criterios para la elección de
los participantes.

5. Definir cuál será el alcance e incidencia de
la participación de los actores.

6. Elegir un modelo de control y financiamiento.
7. Establecer los indicadores para evaluar el

proceso y sus resultados (CAO, 2008).

Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo

1. Incluir un enfoque participativo con el que se
garanticen dos aspectos:

a. La legitimidad y credibilidad del proceso y
sus resultados.

b. Que las decisiones tomadas por los
participantes sean realmente tenidas en
cuenta (CAO, 2008).

2. Utilizar sistemas de difusión y socialización
para dar a conocer los resultados y el desarrollo
del proceso de monitoreo. Para esto, se puede
hacer uso de medios de comunicación y
piezas pedagógicas como cartillas o folletos
(Astocóndor, s.f.).

3. Realizar, en cada una de las etapas del
monitoreo, una evaluación sobre:

a. El cumplimiento de los objetivos del comité.
b. Las deficiencias que se pueden presentar

durante el proceso (CAO, 2008).

4. Realizar etapas de formación, para que
los participantes puedan liderar y decidir en los
procesos de monitoreo (Pareja et al., 2019).

5. Involucrar a las comunidades en la
planificación del comité, de modo que puedan
participar en la definición de los aspectos más
importantes del proceso (CAO, 2008).

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo 

1 .  En los comités de monitoreo que se 
implementen en las zonas rurales o en lugares 
apartados y con problemas de acceso, se 
pueden presentar dificultades logísticas y de 
comunicación (Pareja et al,.2019). 

2. Es posible que las comunidades desconfíen 
de los resultados generados por los comités 
de monitoreo que han sido financiados por 
empresas que desarrol lan act ividades  
mineras (Carlier et al., 2017). Para atender a 
esta dificultad, se pueden explorar opciones 
como el apoyo por parte de entidades  
estatales, organizaciones de la sociedad civil, 
organizaciones internacionales o adoptar un
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y representantes de diferentes ONGs, 
que desarrolló herramientas de gestión 
social para que las comunidades pudieran 
dialogar con las empresas mineras y el 
Gobierno (Mining Press, 2015). Este comité 
presentó sugerencias a la compañía Minera 
Alumbrera y se encargó de monitorear el 
cierre de una de sus minas (Pareja et al., 
2019).

• (2013) Espinar, Perú y (2008) Cerrejón,
Colombia. En Perú y en Colombia, se
han conformado comités de monitoreo
participativo en los que las comunidades
han trabajado de forma articulada con
diferentes ONGs, centros de investigación
y universidades, para generar conocimiento
propio acerca de las condiciones del agua.
Estos comités han venido cumpliendo
con sus objetivos, pero han tenido dos
limitaciones:
1) Su sostenibilidad financiera ha estado
sujeta a los fondos proporcionados por las
ONGs.
2) La mayoría de los resultados no han
sido tenidos en cuenta por las entidades
estatales ni las empresas (Godfrid et al.,
2020).

• (2014) Jujuy, Argentina. Para implementar
este mecanismo la compañía Sales de Jujuy
contrató a consultores que realizaron la
convocatoria, diseño y seguimiento del
monitoreo. El rol de la comunidad fue
supervisar la ejecución del programa de
monitoreo, que se llevó a cabo en intervalos
de tres meses sobre la calidad del aire,
agua, suelo y niveles de ruido (Pareja et al.,
2019).

• (2015)  Panamá.  La empresa Cemex
convocó a una mesa de trabajo con tres
organizaciones comunitarias para la
planeación del programa de monitoreo.
Los técnicos de la compañía realizaron
el monitoreo, mientras que el comité
supervisó las actividades y participó en
la elaboración del informe acerca de
los cambios ambientales identificables

esquema de financiación mixta (CAO, 2008). 

3. Puede ocurrir que los miembros del comité 
no asistan a todas las etapas del proceso. Para 
mitigar esta dificultad se puede hacer uso de 
incentivos que promuevan la participación 
(Ménard, 2016).
4. Es posible que los resultados del mecanismo 
se presenten de manera tardía dentro del 
ciclo del proyecto. Esto genera que las 
comunidades pierdan la confianza en la 
empresa y en el comité de monitoreo (CAO, 
2008).

Experiencias internacionales

• (2009) Arequipa, Perú. En esta región,
se conformó un comité de monitoreo
conformado por representantes de
la  empresa ,  representantes  de las
comunidades y autoridades del municipio.
El monitoreo se l levó a cabo por los
técnicos de la empresa, mientras las
autoridades locales y los representantes
de la comunidad participaron como
veedores desde la toma de muestras hasta
que estas fueron llevadas al laboratorio1.
Las actividades de monitoreo del agua
se realizaron mensualmente y las del aire
trimestralmente (Ménard, 2016).

• (2010) Castilla, Perú. A partir de un convenio
entre la comunidad, la Compañía de Minas
Buenaventura y el Estado, se creó el comité
para monitorear las actividades de la
mina Orcopampa. La toma de muestras
para el monitoreo lo realizó el personal
técnico y la interpretación de los resultados
fue desarrollada por laboratorios que no
estaban vinculados ni al comité ni a la
empresa. El comité de monitoreo supervisó
la toma de muestras y decidió acerca del
laboratorio al que estas serían enviadas
(Pareja et al., 2019).

• ( 2 0 1 3 )  C a t a m a r c a ,  A r g e n t i n a .  L a
fundación Ecociencia convocó a un comité
conformado por profesionales, vecinos
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municipio enviar las muestras a otro laboratorio para contrastar los resultados. 



a simple vista. Para el seguimiento del 
monitoreo, la empresa organizó reuniones 
en las que informó acerca de las medidas 
de mitigación implementadas y abrió un 
espacio para que la comunidad presentara 
sus apreciaciones y preocupaciones (Pareja 
et al., 2019). 

Forma de medir su impacto 

1. Nivel básico. El comité de monitoreo debe
funcionar como un mecanismo para informar
a los ciudadanos sobre los resultados de los
estudios (CAO, 2008).

2. Nivel medio. Los participantes del comité
deben acompañar al personal técnico mientras
toman las respectivas muestras (CAO, 2008).

3. Nivel alto. El comité debe participar en
el diseño del programa de monitoreo, en la
supervisión de las actividades, así como en la
interpretación y comunicación de los resultados
(CAO, 2008).
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2. Reclutamiento y conformación del panel
ciudadano:
• Sorteo: se selecciona de manera aleatoria

a un grupo de entre 10 a 16 personas que
reflejan a una sociedad en género, edad y
ubicación geográfica (Ganuza, 2004).

• Inscripción abierta: por algún medio
masivo se abre una convocatoria en la que
cualquier ciudadano se puede inscribir de
manera voluntaria para tener la posibilidad
de ser seleccionado como miembro del
panel (Pellegrini & Zurita, 2004). A partir
de esta selección, se conforma el panel de
ciudadanos que entablará el diálogo con los
expertos.

3. Investigación y definición de preguntas:
• Se da durante dos fines de semana.
• Se explica el método de trabajo a los 
ciudadanos.
• Por medio de presentaciones cortas se 
proporciona información al panel ciudadano 
sobre el tema central de la conferencia de 
consenso. Por ejemplo, en Chile, en 2003, se 
realizó una exposición corta acerca de la 
ficha única para registrar toda la 
información médica (Pellegrini & Zurita, 
2004).
• A partir de la información presentada, el 
panel ciudadano entabla una deliberación 
para decidir en consenso los siguientes dos 
aspectos:

• Las preguntas que se van a realizar al 
grupo de expertos en la fase cuatro.

• Los criterios para elegir a los expertos 
que responderán a las preguntas 
formuladas (Pellegrini & Zurita, 2004).

• Panel de expertos: a partir de los 
criterios determinados por el panel 
ciudadano en la fase anterior, las personas 
encargadas de la ejecución del mecanismo 
eligen a un grupo de expertos.

• Recepción de los temas: el grupo de 
expertos recibe las preguntas formuladas por el 
panel de ciudadanos y prepara sus 
intervenciones para la conferencia de 
consenso (OECD, 2020).
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Conferencias de consenso 

¿Qué son y para qué sirven?

Las conferencias de consenso son mecanismos 
de innovación democrática en los que un 
grupo de expertos y un panel de ciudadanos se 
reúnen para abordar y evaluar asuntos de alta 
complejidad que resultan controversiales y que 
tienen relevancia social (Instituto de Evaluación 
Tecnológica en Salud, 2014). Estos temas, por 
lo general, están relacionados con las áreas 
de ciencia y tecnología, que por su contenido 
requieren precisiones técnicas (Moore, 2018).

Las conferencias de consenso hacen posible 
el encuentro de las opiniones, preocupaciones 
e ideas de la ciudadanía, con la información 
técnica y específica de los expertos (Nielsen 
et al., 2006). Con este encuentro se garantiza 
que se mitiguen los niveles de desinformación 
y que se reconozca la importancia de los 
conocimientos de cada grupo, de manera 
que los ciudadanos puedan aprender de los 
expertos y los expertos de los ciudadanos.

Este mecanismo inicia con la selección de un 
grupo de entre 10 y 16 ciudadanos elegidos de 
manera aleatoria o por inscripción voluntaria. 
Este grupo formula una serie de preguntas a 
varios expertos sobre algún tema concreto. Los 
expertos preparan las respuestas y las exponen 
al grupo de ciudadanos en conferencias 
públicas. Posteriormente, los ciudadanos 
conforman un panel para deliberar en torno 
a las respuestas de los expertos y elaboran en 
consenso un informe final con recomendaciones 
y una recopilación de los puntos centrales de la 
deliberación. 

Metodología

1. Delimitaciones iniciales: se elige el tema,
se define la financiación y se nombra un
comité encargado de organizar y desarrollar
el  mecanismo (Inst ituto de Evaluación
Tecnológica en Salud, 2014).
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6. Celebración de la conferencia de consenso:
los expertos exponen las respuestas al panel
ciudadano a través de varias presentaciones.
Esta fase tiene una duración de entre uno y
dos días y a esta pueden asistir el público y los
medios. En este espacio, el panel ciudadano
puede formular nuevas preguntas a los expertos
para aclarar las respuestas o complementar las
preguntas anteriores (Ganuza, 2004).

7. Deliberación del panel ciudadano: el panel se
reúne para deliberar en torno a las respuestas
de los expertos y para elaborar una serie de
recomendaciones (OECD, 2020).

8. Presentac ión de l  in forme:  e l  pane l
ciudadano redacta un informe final con las
recomendaciones, a partir de los argumentos
presentados en la deliberación. Es necesario
que en el informe también se incluyan las
propuestas y opiniones minoritarias y que se
señale que sobre estas no hubo una aprobación
unánime. Este informe es aprobado en consenso
por todos los ciudadanos del panel, de manera
que allí se plasman las opiniones y puntos de
vista de todos los miembros (Lázaro et al.,
2013).

9. Exposición del informe: el panel ciudadano
presenta el informe en una sesión ante el
público, las autoridades correspondientes, los
medios y los expertos (Lázaro et al., 2013).
• Los expertos pueden hacer precisiones

técnicas que no alteren el contenido del
informe (Pellegrini & Zurita, 2004).

• Los expertos, el público y los medios de
comunicación pueden realizar preguntas
sobre las recomendaciones del panel
(Pellegrini & Zurita, 2004).

10. Difusión:  el  informe final se pone a
disposición del público por medio de una
amplia difusión que posibilite la consulta de
cualquier persona de las recomendaciones y
la información sobre la que se deliberó en la
conferencia.

Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo 

1. Tema susceptible de deliberación: para elegir
el tema se debe tener en cuenta, por lo menos,
los siguientes tres criterios: (i) que sobre
este exista una controversia que pueda ser
aclarada, (ii) que tenga relevancia social y (iii)
que haya información disponible y adecuada al
respecto (Asua, 2006).

2 . Presentac ión de la  in formación :  la
información que se presente a la ciudadanía
debe estar sintetizada. Se recomienda el uso
de herramientas de visualización y de diseño
de la información (Asua Batarrita, 2005).

3. Evidencia científica suficiente: la información
que se presenta en las conferencias de
consenso debe ser rigurosa y completa, ya
que esto garantiza la consolidación de unas
recomendaciones adecuadas y que tengan un
alto nivel de impacto (Moore, 2018).

4. Apoyo para la estructuración de preguntas:
los ciudadanos deben recibir todo el apoyo
por parte del comité organizador y de
los facilitadores en la construcción de las
preguntas (Pellegrini & Zurita, 2004).

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo

1. El mecanismo puede implicar costos altos
debido a la necesidad de acudir a expertos,
facilitadores y a personas encargadas de
recolectar información y formar a la ciudadanía
(Involve, s.f.).

2. Debido a la independencia que tiene el
panel de ciudadanos, puede suceder que se
desvíe la discusión durante la conferencia
hacia áreas que no tienen relación con el tema
central. Para evitar esta situación, se resalta la
importancia del acompañamiento por parte de
los facilitadores en todo el proceso (Pellegrini
& Zurita, 2004).



o (1997) Contracepción hormonal oral 
(Asua Batarrita, 2005).

o (2002) Diagnóstico y tratamiento de 
la enfermedad pulmonar obstructiva 
crónica (Asua Batarrita, 2005).

o (2002) Braquiterapia en cáncer de 
mama (Linares & Marsiglia, 2003).

• Boston (2006). Biomonitoreo (Boston
University School of Public Health &
Department of Environmental Health, 2006).

• Chile (2003). Uso de una sola ficha clínica
para registrar toda la información médica
(Pellegrini & Zurita, 2004).
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Experiencias internacionales

Conferencias de consenso sobre 
Medioambiente.
• Dinamarca:
o (1990) Contaminación del aire (The Co-

Intelligence Institute, s.f.).
o (1995) Sustancias químicas en los 

alimentos y el medio ambiente (The 
Co-Intelligence Institute, s.f.).

o (1996) El consumo y el medio ambiente 
del futuro (The Co-Intelligence Institute,

o f.).
• Suiza (1998). Energía eléctrica y medio 

ambiente (Nielsen et al., 2006).
• Reino Unido (1999). Cuidado ambiental y 

el tratamiento de desechos radioactivos 
(Hiett, 1999).

• Bélgica (2010). Gestión a largo plazo de los 
residuos radiactivos (Participedia, s.f.-a).

• Uruguay:
o (2010) Uso de la energía nuclear 

(Lázaro et al., 2013).
o (2011) Minería de “gran porte” (Lázaro 

et al., 2013).

Conferencias de consenso sobre salud.
• Australia (1999). Organismos genéticamente

alterados (Carson & Hart, 2011).
• España:
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Encuestas deliberativas

¿Qué son y para qué sirven?

La opinión desinformada y las posturas 
radicales son unas de las principales barreras 
para el desarrollo del diálogo democrático y 
la conformación de acuerdos. Por esta razón 
se ha creado el mecanismo de encuestas 
d e l i b e r a t i v a s ,  e n  e l  q u e  c i u d a d a n o s  
seleccionados de manera aleatoria participan 
en un proceso que combina el  diálogo 
informado y las herramientas de recolección 
de información cuantitativa. 

En este proceso, los ciudadanos, primero, 
responden a una encuesta sobre algún tema 
de interés público, a partir de sus opiniones y 
creencias. Después, estudian detalladamente 
el tema, con el apoyo de expertos y materiales 
pedagógicos y entablan un diálogo entorno a 
esta información. Por último, los participantes 
contestan la misma encuesta, pero esta 
vez basan sus respuestas en la información 
que recibieron y la deliberación en la que 
participaron. Al finalizar este proceso, se 
comparan las dos respuestas que se dieron a 
la encuesta y se analiza su variación (Fishkin, 
2018b; OECD, 2020). 

Este mecanismo resulta muy útil porque 
combina estrategias de diálogo y deliberación 
con una herramienta de investigación y 
recolección de datos cuantitativos y porque 
cumple las siguientes cuatro funciones: 

1. Permite medir el cambio de la opinión pública
y de los conocimientos de los ciudadanos
sobre algún tema particular, luego de recibir
formación y dialogar al respecto.

2. Crea un espacio en el que los ciudadanos
tienen la oportunidad de cuestionar los
prejuicios e ideas que tienen sobre algún tema
controversial.

3. Promueve que los ciudadanos pongan a
prueba sus opiniones sobre un tema y estén
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dispuestos a cambiar sus posturas a partir de 
un ejercicio de diálogo y reflexión. 

4. Ayuda a enriquecer los argumentos que
fundamentan las opiniones y creencias de los
ciudadanos, a partir de la información que
reciben de expertos y del diálogo con otros
ciudadanos.

Metodología 

Las encuestas deliberativas, por lo general, 
reúnen a 200 ciudadanos seleccionados por 
sorteo y duran entre dos y tres días 
consecutivos. 
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Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo

1. La información que se proporciona a los
ciudadanos debe ser clara, completa y útil.
De manera que sirva como base para los
argumentos que se exponen en la etapa de
deliberación.

2. La deliberación se debe dar en grupos
pequeños de entre ocho y 10 personas. Esto
garantiza que haya una conversación fluida
y que todos los ciudadanos puedan hablar y
escuchar atentamente las intervenciones de
sus compañeros.

3. Las encuestas deben estar delimitadas a un
tema particular, ya que esto permite medir con
mucho detalle las curvas de aprendizaje y la
variación de la opinión pública.

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo 

1. Si las preguntas de las encuestas están
redactadas con un vocabulario muy técnico,
puede ocurr i r  que los  c iudadanos  no
tengan claridad y, por tanto, no contesten
conscientemente las encuestas. Por eso, es
importante que las preguntas se formulen de
manera concreta y clara, para que cualquier
persona pueda entender su contenido.

2. Puede haber ciudadanos con posturas muy
radicales que no estén dispuestos a cuestionar
su propia opinión. Para lidiar con esta dificultad,
es importante que:
a. Los expertos expongan información

objetiva en la etapa de formación.
b. En la etapa de deliberación se cuente con

el apoyo de facilitadores que promuevan el
diálogo como una herramienta que permita
a cada ciudadano realizar un autoexamen
sobre sus propias posturas y creencias.

Experiencias internacionales 

• (2004) Nova Scotia Power Customer Energy
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Forum, Escocia. 150 ciudadanos examinaron 
y pusieron a prueba sus posturas sobre la 
extracción de carbón y petróleo y el uso 
de energías fósiles (Stanford Center for 
Deliberative Democracy, 2004). 

• (2009) Encuesta del iberativa sobre
problemas de tránsito en La P lata ,
Argentina. En este ejercicio los ciudadanos
respondieron dos encuestas, aprendieron
y deliberaron sobre los problemas del
tránsito en la ciudad y las alternativas
para solucionarlos (Stanford Center for
Deliberative Democracy, 2009).

• (2012) Energy and Environmental Policy
Options, Japón. Se utilizó el mecanismo
de encuesta deliberativa para analizar la
opinión de una muestra representativa de
todo el país sobre el uso de energía nuclear
y las políticas básicas de energía (Stanford
Center for Deliberative Democracy, 2012).

• (2015) Encuesta deliberativa the Resilient
Africa Network en Tamale, Ghana. Esta
encuesta se realizó en tres momentos
diferentes en los que se identificaron:
(i) desafíos en torno a la resiliencia,
reubicación, reasentamiento y acceso a
servicios públicos, (ii) alternativas para
superar los desafíos y (iii) nivel de éxito
de las alternativas (Stanford Center for
Deliberative Democracy, 2017a).

• (2017) Construction of Shin-Gori Nuclear
Reactors, Corea. Esta encuesta deliberativa
sirvió para que 471 ciudadanos manifestaran
su opinión, aprendieran, dialogaran y
decidieran sobre la construcción de
plantas nucleares en la ciudad de Shin-
Gori (Stanford Center for Deliberative
Democracy, 2017b).

• (2021) America in One Room: Climate and
Energy en Chicago, Estados Unidos. Esta
encuesta se realizará en septiembre de 2021
y se aplicará a 500 ciudadanos elegidos
por sorteo para que deliberen sobre las
propuestas para reducir al máximo la
emisión de gases de efecto invernadero
(Stanford  Center  for  De l iberat ive
Democracy, 2021).

Encuestas para nutrir la deliberación

Las encuestas que no son deliberativas, sino 
que funcionan como una herramienta para 
consultar a una población, también juegan un 
papel fundamental como complemento de 
los mini-publics y los otros mecanismos de 
participación ciudadana. Los principales usos 
de estas encuestas son (Schamis, 2018): 

1. Priorizar los aspectos o elementos que más
le interesan a una comunidad en relación
con algún tema específico. Esto permite
que el convocante de un mini-public pueda
involucrar a la ciudadanía en la delimitación
del tema principal sobre el que funcionará
el mecanismo.

2. Rast rear  las  neces idades  que  una
comunidad tiene en relación con la
participación ciudadana. Esto permite que
el convocante pueda elegir el mini-public
más adecuado (Sánchez Serrano, 2017).

3. Realizar un diagnóstico de las características
de una comunidad, para así establecer con
claridad los criterios de selección (como,
por ejemplo, género, edad y ubicación
geográfica) y así garantizar que la muestra
de ciudadanos sea representativa de la
sociedad.

4. Identificar las lecciones aprendidas de
un mini-public. Al terminar el ejercicio
de deliberación, una encuesta que se
practique a los participantes resulta muy
útil para conocer qué funcionó y cuáles
son los aspectos por mejorar en futuras
implementaciones del mecanismo.

Encuestas como herramientas de 
investigación 

Para la empresa, las encuestas no solo 
pueden resultar útiles por su relación con los 
mecanismos de participación y deliberación 
ciudadana. Sino que estas funcionan como 
instrumentos con los que es posible investigar 
y capturar información amplia y detallada 
sobre algún asunto complejo. Una encuesta, 
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por ejemplo, puede recoger información de 
la opinión que tienen los ciudadanos sobre la 
ejecución de un proyecto minero. Además, esta 
información que proporcionan las encuestas 
se puede sistematizar y analizar con mucha 
facilidad, para que así la empresa estudie los 
datos y tome las mejores decisiones con base 
en ellos. Los principales usos que tienen las 
encuestas como herramientas de investigación 
para las empresas mineras son los siguientes 
(Alvira Martín, 2004; Grasso, 2006): 
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Jurados ciudadanos

¿Qué son y para qué sirven?

Los jurados ciudadanos, al igual que otros 
mini-publics, están conformados por personas 
seleccionadas por sorteo y tienen el objetivo de 
producir recomendaciones, pero se distinguen 
por tres características principales: (i) deliberan 
sobre aspectos muy concretos relacionados con 
temas de interés general, (ii) reúnen a grupos 
pequeños de entre 20 y 30 ciudadanos y (iii) 
contienen una audiencia de escucha activa, 
en la que cualquier ciudadano u organización 
de la sociedad civil puede presentarle al 
jurado sus preocupaciones y propuestas. 
Esta última característica garantiza que el 

jurado, al momento de deliberar y formular las 
recomendaciones, tenga una visión clara de las 
diversas posiciones que existen sobre el asunto 
y haya adquirido un conocimiento fruto de la 
experticia de los ciudadanos (OECD, 2020).

Metodología

Los jurados ciudadanos pueden tener las 
siguientes duraciones (OECD, 2020): 
1. Entre cuatro y seis días consecutivos (es el

periodo de tiempo más común).
2. Varias semanas. Se desarrolla en reuniones

de fines de semana.
3. Periodos largos de tiempo (por ejemplo,

dos años). En este caso, el jurado ciudadano
tiene dos o tres reuniones por mes.
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Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo 

1. Es necesario que en la audiencia de escucha
activa asistan personas con puntos de vista
diversos o incluso opuestos, ya que eso
garantiza que el jurado tenga una visión más
amplia del tema sobre el que va a deliberar
(Blackstock, 2019).

2.La difusión de la convocatoria para ser
miembro del jurado debe ser muy amplia,
porque este mecanismo,  pese a estar
conformado por un grupo pequeño de
ciudadanos, debe asegurar la representatividad
de una población (Luque, 2005).

3.El tema sobre el que va a deliberar el
jurado debe ser muy delimitado, esto permite
que las recomendaciones sean concretas y
puedan tener un mayor nivel de incidencia
(Participedia, 2020).

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo 

1. Es posible que los miembros del jurado no 
logren recordar todas las ideas e intervenciones 
que se presenten en la audiencia de escucha 
activa. Por eso, es necesario el apoyo de un 
equipo de relatores que reúna en un documento 
las preocupaciones y propuestas que presenten

los ciudadanos en este espacio. 

2.Puede suceder que, durante la fase de  
audiencia de escucha activa, se generen  
disputas entre los participantes que tienen 
posturas opuestas. Para evitar bloqueos en este 
ejercicio se necesita un equipo de facilitadores 
que promueva el diálogo respetuoso, ordenado 
y equilibrado.

Experiencias internacionales

• (2014) Jurado ciudadano de Marrickville
en  Aust ra l ia .  En  es te  e jerc ic io  los
ciudadanos deliberaron sobre proyectos
de infraestructura que se debían realizar
en el suburbio de Marrickville (Marrickville
Council & newDemocracy, 2017; Participedia,
2014; newDemocracy, 2014).

• (2016) Jurado ciudadano de Australia del
Sur. Este jurado deliberó en torno al destino
de los desechos producto de actividades de
minería nuclear (Calyx & Jessup, 2018).

• (2018) Jurado ciudadano del Distrito de
Forest of Dean en Reino Unido. Este jurado
formuló recomendaciones para determinar
las mejores ubicaciones en las que se
debían instalar los hospitales en la ciudad
(OECD, 2020).

• (2015 – 2019) Jurado ciudadano de Toronto
en Canadá. En esta experiencia, se reunió
a un grupo de 28 ciudadanos durante 11
reuniones entre 2015 y 2017, para deliberar
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sobre el transporte y la planificación de la 
ciudad. Luego de que el jurado emitiera 
recomendaciones, se realizó un nuevo 
episodio del mismo mecanismo, pero 
esta vez con 32 nuevos ciudadanos que 
deliberaron entre 2017 y 2019 a partir de las 
recomendaciones del grupo anterior (City 
of Toronto, s. f.; OECD, 2020).

• (2019) Jurado ciudadano de Leeds en
Inglaterra. Este jurado estuvo conformado
por 25 ciudadanos de Leeds que formularon
12 recomendaciones sobre alternativas para
combatir la emergencia climática (Shared
Future CIC, 2019).

• (2019) Jurado ciudadano de Escocia. Estuvo
conformado por 22 ciudadanos de todo el
país que deliberaron en torno a la pregunta
de “¿cómo deberían diseñarse los fondos y
el asesoramiento para la gestión de la tierra
para ayudar a mejorar el medio ambiente
natural de Escocia?” (Blackstock, 2019).

• (2021) Jurado ciudadano de Kendal en
Inglaterra. Este panel se está realizando
actualmente a través de sesiones virtuales
en las que 20 ciudadanos se reúnen para
deliberar en torno a las medidas que se
deben tomar en la ciudad para enfrentar el
cambio climático (Kendal Climate Change
Citizens Jury, 2021)
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Presupuestos participativos

¿Qué son y para qué sirven?

Los  p resupues tos  par t i c ipa t i vos  son  
mecanismos de participación ciudadana 
en los que una comunidad decide en qué 
invertir un porcentaje de recursos públicos 
o privados (Ministerio de Interior, 2017).
Con los presupuesto participativos se busca
integrar a las asociaciones y organizaciones
comunitarias, habitantes de los barrios,
comunas y corregimientos y a las autoridades
municipales para priorizar un conjunto de
proyectos que respondan a las necesidades
colectivas y contribuyan a mejorar la calidad
de vida de la población (Baquero, 2014).

Metodología 

1) Modelo representativo
Esta modalidad se caracteriza porque no hay
un voto directo, sino que cada comunidad elije
a unos representantes para que conformen
un Consejo de presupuesto participativo.
Los miembros de este Consejo deben votar
para priorizar los proyectos a los que se debe
asignar un monto del presupuesto. Las etapas
de este modelo son las siguientes (Becerra,
2017):

1. Se abre una convocatoria para que todos
los miembros de la comunidad puedan
participar en una asamblea barrial.

2. La asamblea barrial se reúne para conocer
el objetivo del mecanismo y elegir a los
miembros del Consejo de presupuesto
participativo. Estos miembros son elegidos
por regla de mayorías a través de una
votación.

3. El convocante le presenta al Consejo los
proyectos de inversión para que este los
estudie y delibere sobre las ventajas y
desventajas de cada uno.

4. El Consejo prioriza y acota el listado de
proyectos. Esta acotación puede ser, por
ejemplo, de los mejores tres proyectos.

5. Los proyectos priorizados se someten a
votación del Consejo.

2) Modelo de votación directa
La característica principal de este modelo
de presupuesto participativo es que las
comunidades sí tienen un voto directo sobre los
proyectos en los que quieren invertir un monto
del presupuesto. Las etapas de este modelo son
las siguientes (Alcaldía de Pasto, 2016):

1. Se abre convocatoria para que cualquier 
persona de la comunidad participe.

2. Formación. Los ciudadanos que decidieron 
participar en el  mecanismo reciben 
información teórica sobre conceptos 
básicos como, por ejemplo, qué es un 
presupuesto o qué es la planeación 
presupuestal.

3. Deliberación:
• Los ciudadanos se reúnen en asambleas 

barriales.
• El convocante presenta propuestas de 

proyectos de inversión a las asambleas 
barriales.

• Las asambleas deliberan sobre las 
venta jas  y  desventa jas  de cada 
proyecto y priorizan uno o varios de 
estos proyectos.

4. Evaluación: el convocante estudia si los 
proyectos priorizados cumplen con criterios 
técnicos, legales y financieros. Después, 
el convocante reúne los proyectos que 
cumplieron los criterios en dos paquetes 
de inversión.

5. Todos los ciudadanos que participaron en 
el proceso de deliberación votan por uno de 
los paquetes de inversión.
Este modelo fue utilizado en 2016 en 
la ciudad de Pasto en Colombia. Los 
proyectos sobre los que la comunidad 
deliberó estuvieron relacionados con 
temas como, por ejemplo, desarrollo 
económico, educación, espacio público e 
infraestructura.

3) Presupuesto participativo privado
Este modelo de presupuesto participativo se
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distingue de los otros porque una empresa 
privada es quien tiene la iniciativa y financia 
el mecanismo. De manera que el presupuesto 
sobre el que va a decidir la comunidad es de 
la empresa, pero los proyectos de inversión 
deben atender al desarrollo económico y social 
del territorio en el que la compañía realiza sus 
labores. La implementación de este modelo 
puede estar a cargo solamente de la empresa 
o se puede dar con la colaboración de las
autoridades estatales. Algunos ejemplos de
este modelo son los siguientes:
• En Chile, en 2019, la empresa Minera 

Candelaria, en colaboración con las 
autoridades del municipio, realizó un 
presupuesto participativo con las siguientes 
etapas (Candelaria Lundin Mining, s.f.):
o Reuniones informativas en siete 

sectores del municipio.
o T  a l l e  r  e  s  de  capac  i t  ac ión  par 

a  transformar las mejores ideas 
en  proyectos (Candelaria Lundin 
Mining,
f.). Las comunidades contaron con 
el acompañamiento y asesoría de un 
equipo integrado por las autoridades 
municipales, la compañía Minera 
Candelaria y la Fundación Desafío 
Levantemos Chile (Candelaria Lundin 
Mining, s.f.).

o Votaciones vecinales para elegir los 
proyectos a ejecutar.

• La entidad financiera Banesco Banco 
Universal C.A., en 2017, atendiendo a 
las políticas de Responsabilidad Social 
Empresarial, implementó un presupuesto 
participativo con las comunidades de 
cinco municipios en Venezuela. El objetivo 
de este ejercicio fue que los ciudadanos 
pudieran formular proyectos de inversión 
y decidieran cuál de estos debía ser 
financiado para mejorar la calidad de la 
infraestructura y la educación (Banesco,
s.f.).

• Presupuesto participativo virtual
Este modelo de presupuesto 
participativo se caracteriza porque 
todo el proceso se puede realizar a 
través de una plataforma digital o

por medio de etapas presenciales y virtuales. 
Los presupuestos participativos virtuales 
generan algunas ventajas como su bajo costo, 
mayor transparencia, accesibilidad y facilidad 
para calcular y visibilizar los resultados de las 
votaciones. Dos ejemplos de este modelo son: 

• En Miraflores, Perú, en 2007, se utilizó
una página web para registrar el estado
de las diferentes etapas del presupuesto
participativo, se anunció la convocatoria,
se publicaron las presentaciones llevadas
a cabo en las sesiones de capacitación y se
realizó la votación de los ciudadanos (León,
2010).

• En Madrid, en 2017, el Gobierno implementó
un modelo de presupuesto participativo
mixto, en el que los ciudadanos podían
presentar  sus  propues tas  y  vo tar
directamente a través de la plataforma
tecnológica https://decide.madrid.es/ o de
forma presencial en los puestos habilitados.
Para la fase de votación se destinó un
autobús que recorría la ciudad informando
acerca del proceso y brindado apoyo a
los ciudadanos que tenían problemas para
acceder a la página web (Pineda, 2018).

Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo

1. Definir las reglas bajo las que se desarrollará
el presupuesto participativo como, por
ejemplo: montos a discutir, etapas del proceso,
cronogramas y métodos para la toma de
decisiones. Estas reglas deben ser ajustadas
cada año de acuerdo con los resultados
obtenidos (UN-HABITAT, 2004).

2. Incluir una etapa deliberativa en la que la
comunidad tenga la oportunidad de dialogar
y decidir acerca de la priorización de las
problemáticas (Allegretti, 2010).

3. El convocante debe tener en cuenta los
resultados de los presupuestos participativos
en la toma de decisiones acerca de la
destinación de los recursos.
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4. Establecer medios para brindar información
suficiente y permanente a las comunidades
acerca de los resultados del proceso de
presupuesto participativo.

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo 
1. La participación de grupos sociales puede
ser difícil de articular, debido a que, por la
diversidad de intereses, los actores pueden
entrar en conflicto.
2. Los presupuestos participativos pueden
ser utilizados de manera inadecuada para
promover intereses políticos particulares.
3. Por lo general, los ciudadanos no tienen
conocimientos acerca de aspectos técnicos
y presupuestales,  s ituación que puede
afectar la calidad de las decisiones. Para
ello, es necesario establecer, dentro de los
presupuestos participativos, procesos de
formación ciudadana (Becerra, 2017).

Experiencias internacionales 
• (2008) Ampasy Nahampoana, Madagascar. 

Las decisiones que se tomaron sobre el 
presupuesto fueron en consenso, a partir 
de la deliberación de 150 delegados en 15 
mesas de diálogo. Estas decisiones, antes 
de ser ejecutadas, fueron aprobadas por 
las autoridades distritales (Cabannes, 2015).

• (2018) San Petersburgo, Rusia. En este 
modelo, cualquier ciudadano mayor de 18 
años tuvo la oportunidad de proponer una 
idea para que fuera examinada y sometida 
a votación. En 2018, hubo una participación 
de 3.288 ciudadanos, de los que 240 fueron 
seleccionados por sorteo para conformar 
18 Comités Presupuestales y votar sobre 
la priorización de proyectos en su distrito 
(Fernández Llera, 2020).

• (2012) Seúl, Corea del Sur. En este modelo se 
contó con un Comité General conformado 
por 250 participantes.
o L a s a u t or i d ad e s e s t a t ale s recomendaron a 

25 participantes.
o 25 oficinas del distrito recomendaron cada 

una a un miembro.

• Por  medio de una convocator ia
pública, se seleccionó por sorteo a
25 representantes de organizaciones
civiles.

• Por  medio de una convocator ia
pública, se seleccionó por sorteo a
175 ciudadanos (Seoul Metropolitan
Goverment, s.f.).

Indicadores de medición 

1) Que se haya tenido en cuenta la opinión
de los ciudadanos en el diseño metodológico
(Allegretti, 2010).

2) Que se hayan presentado, de forma
periódica, informes sobre las obras ejecutadas
y no ejecutadas que hayan sido aprobadas por
el presupuesto participativo (Allegretti, 2010).

3) Que la etapa de formación haya garantizado
un conocimiento completo sobre las instancias
y principios de la ejecución del presupuesto.

4) Que el alcance de la decisión final de los
ciudadanos esté bien delimitado desde el
inicio del mecanismo. Y que los resultados
correspondan con el objetivo inicialmente
fijado.

Mecanismos que 
complementan la función de los 
presupuestos participativos

1) Multi-City Challenge. A través de este
mecanismo se abre una convocatoria para
que la comunidad y organizaciones civiles
presenten propuestas técnicas de proyectos
de inversión.

2) Hackathon. Con este mecanismo se realiza
una competencia en la que varios grupos de
ciudadanos se reúnen durante dos días, para
diseñar propuestas de proyectos de inversión.

3) Observatorio de control y fiscalización.
Este observatorio se puede utilizar para que
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los ciudadanos monitoreen la ejecución del 
proyecto de inversión que se priorizó en el 
presupuesto participativo (Sintomer, 2005).
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Hackathons 

¿Qué son y para qué sirven? 

Los Hackathons son mecanismos de innovación 
en los que se combina la dinámica de una 
competencia y el diseño colaborativo de 
soluciones. Estos mecanismos han sido 
utilizados por empresas y por instituciones 
estatales para identificar nuevas ideas y 
proyectos frente a problemas de la empresa 
o de interés público. Para cumplir con este
objetivo, en los Hackathons se plantea un reto
inicial y los participantes, en grupos pequeños
de trabajo, diseñan propuestas para superarlo.
Estas propuestas son evaluadas por un jurado
de expertos, que luego vota para decidir cuál
fue la mejor propuesta y entregar un incentivo
al equipo de trabajo ganador (Perea et al., 2017;
Robinson & Johnson, 2016).

Metodología

Los Hackathons, por lo general, tienen una 
duración de dos días y reúnen entre 20 y 50 
participantes.

Condiciones para la implementación 
del mecanismo 

1. Los expertos deben conocer con claridad
el tema del Hackathon, para que su decisión
sea objetiva y esté fundada en conocimientos
técnicos.

2 . Se  debe contar  con  un  espac io  lo
suficientemente amplio en el que cada equipo
pueda dialogar, con privacidad, sobre su
propuesta.

3. La empresa convocante y el jurado deben
retroalimentar y aconsejar a los grupos sobre
sus propuestas, para que estos mejoren el
diseño y no lleguen a bloqueos o problemas sin
salida (Bortz, 2013).

4. El premio no necesariamente debe ser
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económico, pero debe cumplir la función 
de incentivar y compensar el trabajo de los 
participantes (Moneo, 2016).

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo 

1. Si el Hackathon es sobre temas técnicos, es
posible que se presenten desequilibrios en
el nivel de conocimientos entre los equipos.
Para evitar esto, se puede implementar una
etapa de formación previa a la conformación
de los equipos de trabajo y el acompañamiento

de consejeros que proporcionen información 
técnica y resuelvan las dudas de todos los 
equipos. 

2. El diálogo entre los equipos de trabajo
puede llevar a conflictos internos entre los
participantes. Por eso, se recomienda el apoyo
de facilitadores o moderadores que mantengan
el orden y el equilibrio en el diálogo (Bortz,
2013; Romero et al., 2015).

Experiencias internacionales

• (2012) Hackathon organizado por Facebook

79



sobre elaboración de propuestas para 
mejorar la aplicación (Del Barrio, 2012). 

• (2014) Hackathon organizado por la
aerolínea Vueling en España. Duró 24
horas y planteó el reto de desarrollar una
aplicación móvil innovadora y eficiente que
mejorara la experiencia de los pasajeros
(Rodríguez, 2013).

• (2017) Hackathon realizado por la empresa

Mina Veladero en Argentina. Los ganadores 
de este Hackathon elaboraron un sistema 
de “visualización 3D y vehículos aéreos no 
tripulados (UAV) para mejorar los índices 
de recuperación de oro en el área de 
procesamiento de la mina en Veladero” 
(iProfesional, 2018).

• (2018) Hackathon Brasil sobre salud,
educación y seguridad pública. En este,
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se contó con el apoyo de un “equipo 
de mentores”  conformado por  dos 
diseñadores, dos gestores públicos y un 
abogado (politize!, s. f.).

• (2019) Hackathon sobre el sector minero
energético de Perú, organizado por la
Sociedad Nacional de Minería, Petróleo
y Energía (SNMPE). En este evento, la
propuesta ganadora fue un “sistema
integrado de ventilación automática
controlada por sensores de calidad de aire
y de alerta ante eventos críticos en minas
subterráneas” (CONFIEP, 2019).

• (2019) Hackathon de Chile sobre machine
learning e inteligencia artificial para
proyectos de minería (Reporte Minero,
2019).

• (2019) Hackathon de Taiwán sobre políticas
públicas. El equipo ganador de este
concurso creó una propuesta para hacer
más transparente la información de la rama
judicial por medio de una aplicación (The
GovLab, 2019).
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Plataformas digitales de 
participación ciudadana 

¿Qué son y para qué sirven? 

Las plataformas digitales son herramientas 
tecnológicas con las que se realizan ejercicios 
de participación ciudadana y se promueve 
la transparencia en el diseño y la ejecución 
de proyectos realizados por una empresa. 
Estas plataformas cuentan con diversos 
instrumentos como, por ejemplo, las consultas 
ciudadanas, las mesas virtuales de diálogo, la 
revisión de proyectos, el monitoreo y alerta de 
problemáticas y los sistemas de recolección de 
ideas. 

Metodología 

1) Diseño
(i) Se eligen los objetivos principales que se

quieren desarrollar con la plataforma. Se
establece cuáles son las necesidades que
se quieren satisfacer y para qué o para
quién será útil la plataforma. Los objetivos
pueden ser, por ejemplo, priorizar un tema,
conocer la opinión de los ciudadanos o
recibir propuestas de ellos.

(ii) Se delimitan los grupos de interés para
los que estará dirigida la plataforma.
Pueden ser todos los ciudadanos de un
territorio o grupos específicos como, por
ejemplo, jóvenes, personas de la tercera
edad, mujeres o trabajadores de un sector
específico.

(iii)Se definen las herramientas que se van a
utilizar en la plataforma (Oliveros et al.,
2014). Estas herramientas son variadas
y dependen del objetivo que se quiera
alcanzar. Pueden ser, por ejemplo, mesas
de diálogo virtual o sistemas de recolección
de ideas.

(iv)Un grupo de diseño y programación
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web crea la plataforma y garantiza su 
estabilidad y fácil acceso para cualquier 
ciudadano. 

2) Implementación
(i) Se realiza una campaña de difusión para

que los ciudadanos conozcan el proceso de
inscripción y las distintas herramientas que
ofrece la plataforma digital.

(ii) Se ponen en marcha las herramientas que
se eligieron para la plataforma. Algunas
de las herramientas más utilizadas en
plataformas digitales, a nivel internacional,
son las siguientes:

a) Portal de transferencia de información y
monitoreo.
• Los ciudadanos realizan consultas sobre

cualquier proyecto que esté ejecutando
la empresa.

• Se pone a disposición de los ciudadanos
información interactiva que permita
monitorear continuamente el proyecto.

• Se publica la programación de las
actividades de participación ciudadana
que se llevarán a cabo en el territorio.
Por ejemplo, las fechas de las audiencias
públicas mineras o de las reuniones
informativas y de socialización.

b) Consultas ciudadanas.
• Se realizan consultas públicas sobre

algún tema concreto. Estas pueden
tener las siguientes finalidades:

• Conocer la opinión de los ciudadanos
sobre la elaboración de algún proyecto.

• P r i o r i z a r  a l g ú n  p r o b l e m a  p a r a
implementar medidas de solución.

• Entender las preocupaciones de los
ciudadanos frente a la ejecución de
algún proyecto.

• Tomar decisiones sobre algún asunto
particular.

c) Sistema de recolección de ideas.
• Los ciudadanos suben sus propuestas a

la plataforma.
• L o s  c i u d a d a n o s  c o m e n t a n  l a s

propuestas,  conforman mesas de

diálogo virtual acerca de estas y votan 
por aquellas que consideran más viables 
y útiles para el territorio. 

d) Revisión ciudadana.
• Se pone a disposición de los ciudadanos

un proyecto o una propuesta diseñada
por la empresa.

• Los ciudadanos señalan los aspectos
en los que están de acuerdo y aquellos
sobre los que están en desacuerdo.

• Los ciudadanos formulan inquietudes
sobre el proyecto para que la empresa
responda de manera clara y completa.

e) Mesas de diálogo virtual.
• Se programan espacios de diálogo sobre

algún tema particular.
• Los ciudadanos se conectan en la fecha

indicada y, con apoyo de un facilitador,
un experto temático y un relator,
entablan un diálogo en torno al tema
propuesto.

f) Sistema de alerta temprana.
• Los ciudadanos ingresan a la plataforma

para presentar sus preocupaciones
sobre algún asunto y reportar alguna
situación que se puede convertir en un
problema para el territorio.

• La empresa, a partir de la información
recibida por parte de los ciudadanos,
establece medidas para prevenir y
mitigar conflictos.

• Se hacen actualizaciones constantes
acerca del  estado de las alertas
registradas.

(iii)Los resultados de las herramientas se
publican en la plataforma digital, para que
los ciudadanos puedan revisarlos.

(iv)De ser necesario, se envía el informe de los
resultados a las autoridades encargadas de
adoptar decisiones.

Condiciones necesarias para la 
implementación del mecanismo 

1. Implementar en la plataforma digital las
herramientas más adecuadas, de acuerdo con
el objetivo que se haya fijado. Por ejemplo, si
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el objetivo es involucrar a los ciudadanos en 
la creación de ideas, las herramientas más 
adecuadas serían las mesas de diálogo virtual 
y los sistemas de recolección de ideas (GovLab, 
2017). 

2. Determinar si es necesario el apoyo de
una autoridad estatal para implementar los
resultados de la plataforma (Simon et al., 2017).

3. Establecer la tarea que tiene la ciudadanía
para el caso particular, como podría ser,
por ejemplo, decidir acerca de algún tema,
responder una encuesta, o plantear preguntas
(Banco Interamericano de Desarrollo, 2018).

4. Asegurar que en el territorio en el que se
vaya a implementar la plataforma digital
haya suficiente cobertura de internet y de
dispositivos para conectarse (Ford, 2019).

Potenciales dificultades en la 
implementación del mecanismo 

1. En zonas rurales o alejadas de los centros
urbanos, la conexión a internet puede dificultar
el uso de la plataforma.

2. Las aplicaciones con múltiples funciones y
con diseños complicados pueden ser difíciles de
usar para cualquier ciudadano. Una aplicación
debe ser sobre todo intuitiva.

3. Es posible que la capacidad de la plataforma
no sea suficiente para dar respuesta pronta
a las solicitudes de los ciudadanos. Por eso,
es necesario contar con un sistema eficiente
que sirva como canal de comunicación directa
entre la empresa y los ciudadanos.

Experiencias internacionales

• Cityzn. En Madrid, en 2017, se utilizó esta
herramienta para: (i) implementar un
sistema de votación en el desarrollo de
presupuestos participativos, (ii) realizar
retos de cocreación, entre las autoridades

locales y los ciudadanos, (iii) crear un buzón 
para que los ciudadanos pudieran presentar 
iniciativas y votar por las de otros usuarios 
y (iv) establecer una sección para hacer 
denuncias públicas sobre los problemas de 
la ciudad (El País, 2017).

• NASAPP. Es una herramienta digital en la
que los ciudadanos alertan sobre posibles
fuentes de contaminación en el aire. Estas
alertas son validadas por las autoridades
y estudiadas por un grupo de trabajo
científico. Con base en estos resultados,
las empresas deben establecer medidas
para mitigar los impactos que fueron
identificados (Ramos. P, 2017).

• SEA Móvil. Tiene como función permitir el
acceso a la información sobre la Evaluación
de Impacto Ambiental de los proyectos que
pueden llegar a afectar a los ciudadanos.
Los usuarios pueden acceder al expediente
de los proyectos, consultar la programación
de las actividades de participación
ciudadana y agendar sus intervenciones
(SEA, 2018).

• Youth Lead the Change. Esta plataforma se
desarrolló en la ciudad de Boston y funcionó
como un medio para que los ciudadanos
más jóvenes adoptaran decisiones sobre el
sector en el que querían que se invirtiera
una parte del presupuesto de la ciudad
(Grillos, 2014).

• Fort Collins’ Budgeting for Outcomes. Por
medio de esta plataforma, la comunidad de
la ciudad de Fort Collins pudo manifestar
sus necesidades y recomendar al Concejo
municipal un proyecto para que fuera
financiado. Los ciudadanos podían acceder
a esta plataforma a través de cualquier
dispositivo y por medio de las “cabinas de
presupuesto” que se instalaron por toda la
ciudad (Samantha & Jonathan, 2013).

• Buona Scuola digitale. Esta plataforma
empezó a funcionar en 2016 en Italia,
para monitorear la ejecución del fondo de
proyectos relacionados con la educación
(La scuola digitale, s.f.).
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M E T O D O L O G Í A S



METODOLOGÍAS

CONTESTACIÓN PARTICIPATIVA DE 
PROYECTOS 

Caso: Debate público: Passante di Bolonia, 
Italia

Con este ejercicio se involucra a los ciudadanos 
en la formulación de soluciones, para reducir 
la congestión del sistema de vías de la ciudad 
de Bolonia. Esta metodología empieza con una 
campaña en la que el proponente publica, por 
diferentes medios, información del proyecto y 
desarrolla reuniones para presentarlo y responder 
a las inquietudes del público. En esta reunión de 
presentación se habilita un espacio para que 
algunos grupos que estén en contra del proyecto 
expongan su postura (Pillon, 2016).

Luego de estas reuniones, se designan 25 expertos, 
de los cuales ocho son elegidos por los grupos 
en contra del proyecto, cinco por los grupos a 
favor, siete por el proponente y cinco gerentes de 
sectores técnicos. Estos expertos son seleccionados 
internamente por cada uno de los grupos para 
participar en la etapa de debate. En dicha etapa, 
los expertos presentan los temas que fueron 
identificados como prioritarios en las reuniones de 
presentación y luego discuten en torno a estos. Los 
ciudadanos, durante el debate, participan como 
oyentes y tienen la posibilidad de presentar sus 

objeciones o críticas por medio de un escrito o por 
respuesta diferida (Participedia, 2016).

CO-CREACIÓN DE ESCENARIOS

Caso: Método EASW-European Awareness 
Scenario Workshop?

Este método es utilizado en los ejercicios de 
diálogo entre grupos de personas con intereses y 
necesidades diversas que buscan lograr acuerdos 
sobre el futuro de su comunidad, a través de 
dos actividades. La primera es la construcción 
de visiones futuras, en la que los participantes 
se reúnen en grupos homogéneos como, por 
ejemplo, l íderes sociales, ambientalistas o 
agricultores, para identificar, desde su perspectiva, 
un escenario deseado. Dentro de cada grupo, 
los participantes deliberan y votan para elegir la 
idea que se presentará en la sesión plenaria. En 
esa sesión, cada grupo expone su idea y todos 
los participantes votan individualmente para 
escoger un único escenario. Luego, en la segunda 
actividad, los participantes se reorganizan en 
grupos heterogéneos. En esta, se vota por las 
cinco mejores propuestas de acción que permitan 
alcanzar el escenario seleccionado en la plenaria 
anterior (Participedia, 2019; Instituto de Transición 
Rompe el Círculo, s.f.).
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JURADOS EN INFRAESTRUCTURA

Caso: Jurado de ciudadanos de Marrickville, 
Australia

Este jurado estuvo conformado por un grupo 
de residentes locales, quienes definieron los 
proyectos de infraestructura que debían ser 
llevados a cabo en el suburbio de Marrickville. Para 
la planeación de este ejercicio, se realizan dos 
encuestas denominadas “Imagining Marrickville”, 
en las que se presenta un listado de temas para 
que cualquier ciudadano interesado vote por 
los cinco que considera de mayor prioridad. Las 
encuestas se realizan de manera virtual, para 
garantizar la efectividad de la sistematización y 
visualización de los resultados (Marrickville Council 
& newDemocracy, 2017). 

Estas dos encuestas posibilitan que el jurado 
conozca y analice las opiniones e intereses de 
todos los ciudadanos. Así, con base en estos 
resultados y a partir de las intervenciones de los 
concejales locales, expertos e investigadores, el 
jurado de ciudadanos delibera y formula una 
serie de recomendaciones sobre el tema asignado 
(Participedia, 2014a; newDemocracy, 2014).

CONSTRUCCIÓN DELIBERATIVA DE 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN

Caso: Presupuesto participativo: Budget 
Talks de Ontario, Canadá

El “Buget Talks” fue un escenario en el que 
los ciudadanos de Ontario, a través de talleres 
deliberativos, definieron las propuestas de 
proyectos susceptibles de ser financiadas con 
los recursos del presupuesto participativo. En su 
desarrollo, los participantes se reúnen en grupos 
de trabajo que se ponen de acuerdo sobre los 
criterios de evaluación para calificar las ideas que 
conformarán el listado de proyectos priorizados.

Las propuestas de criterios son formuladas por los 
participantes en grupos de trabajo que se reúnen 
de manera presencial (The Brookfield Institute for 

Innovation + Entrepreneurship, 2018). Estos criterios 
deben corresponder con dos ejes: (i) deseabilidad 
y (ii) ambición. El primero se refiere a criterios 
que estén vinculados con el interés general de 
la comunidad como, por ejemplo, “inclusividad” 
y “relevancia”. El segundo se refiere al impacto 
potencial del proyecto; un ejemplo es el criterio 
“nivel de alcance” que se determina en una escala 
de: ninguno, menor, moderado y transformador. Las 
propuestas formuladas se organizan en un listado 
y se seleccionan las tres que reciban más votos 
usando el método “Dotmocracy” (Participedia, 
2015). En ese método cada participante tiene cinco 
votos que le puede asignar a una o a varias de 
estas propuestas (Diceman, 2010).

ENCUESTAS PARA LA DELIBERACIÓN

Caso: Vision 2030 - Living Darwin, Australia

En la Cumbre deliberativa de Darwin participaron 
80 ciudadanos que se reunieron con el objetivo de 
formular recomendaciones sobre la planificación 
urbana de la ciudad (Engage Darwin, s.f.). En esta 
metodología, con anterioridad al desarrollo de 
la Cumbre, se realizan encuestas públicas que 
tienen el propósito de recopilar las opiniones de 
la comunidad. Las encuestas están estructuradas 
a partir de preguntas abiertas y cerradas para 
identificar cuáles son los temas que los ciudadanos 
consideran prioritarios y cuáles son las razones 
que justifican su importancia (McGregor Tan, 2018; 
Participedia, 2018b). Los resultados son enviados 
a los participantes de la Cumbre para su revisión. 
Esto garantiza que pueda evaluar e incluir en 
su deliberación a la diversidad de posiciones e 
intereses que existen sobre un tema. 

GRUPOS DE ENLACE

Caso: Servicios de asistencia al ciudadano, 
Liberia

Los servicios de asistencia al ciudadano son 
grupos de enlace entre las empresas mineras 
y las comunidades de Liberia, que informan y 
resuelven las inquietudes de la comunidad respecto 
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a los Acuerdos de Desarrollo Mineral (MDA). Estos 
acuerdos establecen obligaciones sobre la 
implementación de medidas para compensar los 
daños que produzcan las actividades mineras 
(Accountability Lab, 2018). 

Los grupos de enlace son una alternativa a los 
métodos tradicionales de recopilación de 
comentarios y resolución de problemas, ya que 
involucran a todas las personas interesadas, son 
adaptables y de bajo costo. Para la conformación 
de los grupos de enlace, los ciudadanos se postulan 
voluntariamente y la comunidad los elige. Por lo 
general, los ciudadanos que se postulan son 
periodistas locales (Glencorse, 2019). 

Posterior a esto, los ciudadanos seleccionados son 
contratados por la empresa, reciben una 
contraprestación económica y asisten a 
capacitaciones sobre participación ciudadana, 
técnicas de diálogo constructivo y metodologías de 
recopilación y análisis de datos. Después, el grupo 
de enlace difunde la información sobre los MDA, a 
través de reuniones comunitarias, infografías y 
programas de radio. En estas conversaciones, se 
recogen también las preguntas y preocupaciones 
de la comunidad, que se envían a un laboratorio 
encargado de validar los datos necesarios para la 
retroalimentación (Participedia, 2018a). 

GRADIENTS OF AGREEMENT

Caso: Grupo de trabajo de Dicamba en 
Arkansas, Estados Unidos

En 2017, el Instituto Winthrop Rockefeller reunió a un 
grupo de ciudadanos para que deliberaran sobre 
los efectos del uso del herbicida Dicamba y las 
alternativas para mitigarlos. Para tomar las 
decisiones se utilizó la herramienta Gradients of 
Agreement, en la que los participantes no se limitan 
a votar sí o no por alguna idea, sino que cuentan 
con la posibilidad de indicar el nivel de conformidad 
que tienen al respecto y argumentar su posición 
(Stephens, 2007). Con esta herramienta, los 
participantes pueden elegir una de las siguientes tres 
opciones: (i) no está de acuerdo, (ii) apoya la idea, 
pero tiene objeciones y (iii) apoya la idea 

completamente. Y cada opción, a su vez, puede ser 
delimitada. 

Por ejemplo, si un participante selecciona la 
opción “no está de acuerdo”, puede especificar su 
respuesta seleccionando (a) “no está de acuerdo 
con ningún elemento de la idea” o (b) “está en 
desacuerdo, pero apoya algún elemento de la 
idea”. Después de seleccionar las opciones, los 
participantes tienen un espacio para dar a 
conocer los argumentos que fundamentan su 
decisión. Luego de deliberar, de ser posible, se 
realizan los ajustes sobre aquellas ideas en las 
que se presentaron objeciones y de nuevo se 
vota. Las ideas por las que el 85% o 75% de los 
participantes (dependiendo del umbral elegido) 
vote con la opción “apoya la idea completamente” 
son aprobadas y se incluyen en un informe final 
(Participedia, 2019).

FORO DE JUVENTUD

Caso: Foro de la juventud de Southampton, 
Reino Unido

Desde 2016, en la ciudad de Southampton, se 
ha realizado un foro público en el que jóvenes 
de entre 13 y 25 años se reúnen para definir los 
asuntos que deben ser prioridad durante todo 
un año en la ciudad y formular recomendaciones 
para desarrollar dichos asuntos. Para reclutar a los 
participantes del foro, se abre una convocatoria 
en la que se puede inscribir cualquier joven que 
viva en la ciudad. Una vez conformado, se realiza 
una reunión al mes durante todo un año. En la 
primera reunión, los jóvenes definen, por medio de 
deliberaciones y una votación por mayoría simple, 
los tres principales temas que serán abordados por 
el foro a lo largo del año (Participedia, 2019).

En las siguientes reuniones, los jóvenes identifican 
retos, fijan objetivos, formulan propuestas y llevan 
a cabo actividades, campañas y eventos para 
alcanzar las metas propuestas. Una vez finalizan 
todas las reuniones, los jóvenes que participaron 
identifican las lecciones aprendidas e inician la 
planeación del foro que funcionará el año siguiente 
(Southampton City Council, 2016).
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COMPROMISO CÍVICO Y CO-CREACIÓN 
URBANA (PLATAFORMA DIGITAL 
“PARTECIPA”) 

Caso: Compromiso cívico y co-creación 
urbana en Bolonia, Italia

Desde 2010, en Bolonia, se ha implementado la 
plataforma digital “Partecipa”, que les permite a los 
ciudadanos acercarse a las autoridades y plantear 
soluciones para abordar un problema de la ciudad 
(Participedia, 2019). En Partecipa, se mantiene 
informada a la comunidad sobre la gestión de 
las autoridades, el avance en la ejecución de los 
proyectos financiados y el desarrollo de otros 
espacios de participación. Además, por medio de 
esta plataforma, se implementan presupuestos 
participativos, de manera que cualquier ciudadano 
puede formular proyectos, revisar la información 
de los proyectos seleccionados y votar en línea 
por aquellos que considera prioritarios. El número 
de votos que recibe cada proyecto aparece en la 
plataforma en tiempo real y allí se anuncia a los 
ganadores (Iperbole, 2021). 

ENCUESTAS CONSTRUIDAS POR 
JÓVENES

Caso: Presupuesto participativo: proyecto 
de los jóvenes de Dunblane, Escocia

El gobierno de Escocia desarrolló este ejercicio con 
12 jóvenes de entre 12 y 16 años de la población de 
Dunblane, para definir un conjunto de proyectos 
que aportaran soluciones sobre la problemática 
de comportamiento antisocial. Como primera 
medida, se llevan a cabo reuniones para capacitar 
a los jóvenes sobre procesos de planificación y 
herramientas de investigación. Con base en lo 
aprendido, los jóvenes diseñan una encuesta y se 
la realizan a una muestra aleatoria de personas 
de todos los grupos etarios de la comunidad, 
con el propósito de identificar sus percepciones 
sobre la problemática planteada. Los resultados 
de estas encuestas son interpretados por los 
mismos jóvenes y utilizados como insumos para 
formular un conjunto de recomendaciones. Una 

vez la comunidad conoce estas recomendaciones, 
se abre una convocatoria en la que se presentan 
proyectos para ser financiados con los recursos 
del presupuesto participativo (Participedia, 2011b).

MÉTODO “DOTMOCRACY”

Caso: Panel comunitario de opciones 
futuras de cuidado infantil de Bayside, 
Australia

“Dotmocracy” es un método que permite identificar 
las preferencias de los ciudadanos entre un 
conjunto de opciones que se dan a conocer en el 
marco de un proceso participativo. La actividad 
inicia con la presentación de las opciones por 
parte del facilitador, quien las escribe o proyecta 
en un tablero. Luego, se proporciona a los 
ciudadanos cinco calcomanías que deben pegar 
frente a sus opciones preferidas. Los participantes 
pueden asignar una calcomanía para cinco 
opciones diferentes o cinco calcomanías para 
una sola opción. Una vez terminada la votación, 
se selecciona la opción u opciones con mayor 
cantidad de puntos (Participedia, s.f.; Hyper Island, 
s.f.; Participedia, 2011a).

Algunas variaciones de este método son las 
siguientes:  

• Votación digital. En una plataforma web, se
publica una tabla interactiva con diferentes
opciones. Cada usuario tiene un número
limitado de puntos a favor y en contra que
puede asignar a una o a varias opciones
dando clic sobre estas. Los resultados de la
votación se visualizan en tiempo real para
que cualquier persona los pueda consultar
(Pollunit, s.f.).
• Votación multiactor. Se asigna un color de
calcomanía a cada participante dependiendo
el grupo o población al que pertenezca o
la calidad especial que tenga. Por ejemplo,
verde para autoridad estatal, amarillo para
ciudadano y azul para empresa. Esta forma
de votación permite identificar la posición
que tienen los diferentes actores y grupos de
interés sobre algún tema (Dotmocracy, s.f.).
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• Voto anónimo y voto público. Se utiliza una
calcomanía verde para expresar apoyo a una
idea y una roja para desacuerdo. La votación
con las calcomanías verdes se hace de forma
anónima, mientras que la votación con las
rojas se hace de manera pública, para que los
participantes puedan destacar “los posibles
riesgos, obstáculos, problemas o dificultades”
que tienen estas opciones (Hidalgo, 2018).

El método Dotmocracy, desde el punto de vista 
democrático, conlleva algunas ventajas como: (i) 
garantizar la toma consciente de decisiones, ya que 
los participantes cuentan con un margen amplio 
de votación y no se deben limitar a una única 
alternativa. (ii) Posibilitar que se elija la “opción con 
la mayor aceptación posible del grupo” (Pollunit, 
s.f.), debido a que permite que los participantes
puedan votar a favor y en contra. (iii) Identificar
los niveles de prioridad que los participantes
asignan a cada opción, sin necesidad de descartar
ninguna (Restall et al., 2016). (iv) Promover la
responsabilidad de los participantes, porque cada
voto tiene una repercusión significativa en la toma
de decisiones. (v) Asegurar que los participantes se
involucren en todo el proceso de decisión para que
comprendan las razones que justifican el resultado
final (Dotmocracy, s.f.).

MATRIX MAPPING

Caso: Participación pública: desarrollo de 
gas y petróleo de esquisto, Reino Unido

Estos talleres de diálogo se realizaron de manera 
previa al ejercicio de participación pública. Su 
propósito fue que los participantes comprendieran 
y adquirieran conocimientos sobre los aspectos 
técnicos, regulación jurídica y procesos de 
extracción relacionados con el petróleo y gas 
de esquisto. En estos talleres, los participantes 
deliberan y desarrollan tareas en grupos y en 
sesiones plenarias. Con base en esta información, 
un grupo de expertos lleva a cabo un análisis en 
el que se hace uso del método “matrix mapping” 
(Participedia, 2014c). 
Matrix mapping funciona con las siguientes fases: 

(i) se revisan las intervenciones de los participantes
de cada grupo. (ii) Se agrupan las intervenciones de
acuerdo con los temas que tengan en común. (iii)
Se identifica el nivel de conocimiento que tiene el
grupo sobre cada tema. (iv) Se reúnen las opiniones
a favor y en contra de cada tema. (v) Se reúnen los
retos que identificaron los grupos sobre cada tema.
(vi) Se mide el nivel de dificultad de cada reto. (vii)
Se realiza una comparación entre los resultados
de cada grupo, a través de mapas interactivos en
los que se identifica la opinión sobre los temas y
el nivel de conocimiento de los participantes, tal y
como se muestra en el siguiente ejemplo (DECC,
2014; Zimmerman, s.f.):

FIX MY STREET

Caso: Aplicación móvil Dans Ma Rue (“Fix 
My Street”) en Francia

“Dans Ma Rue” es una aplicación implementada 
en París que permite a los ciudadanos informar 
desde su celular acerca de anomalías en el espacio 
y las vías públicas como, por ejemplo, baches, 
límites de velocidad no señalizados u obras 
inconclusas. Para registrar estos datos se siguen 
estos pasos: 1) Identificar en el geolocalizador la 
dirección exacta en la que se ubica la anomalía. 
Al hacerlo, la aplicación realiza una búsqueda 
y le informa al usuario si existen otros reportes 
de anomalías en ese mismo lugar. 2) Describir 
la anomalía identificada o elegir entre alguna 
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de las opciones de anomalías presentadas en la 
plataforma. 3) Señalar el tipo de prioridad de la 
anomalía entre: molesto, muy molesto o peligroso. 
4) Añadir observaciones adicionales o fotografías
del reporte. Por último, se crea una cuenta en la
aplicación o se indica un correo electrónico para
recibir las actualizaciones sobre la alerta registrada
(Participedia, 2014b; Paris, s.f.).

ANÁLISIS DE EXPERTOS EN ASAMBLEAS 
CIUDADANAS

Caso: Asamblea Popular de Estonia

A través de una plataforma digital, el gobierno 
de Estonia reunió propuestas de los ciudadanos 
para la formulación de leyes electorales. La 
Asamblea Popular inicia con la presentación de 
ideas por parte de toda la comunidad. Un equipo 
de analistas revisa estas ideas y las agrupa por 
temas en nuevas propuestas. Para formular 
estas nuevas propuestas, el grupo de analistas 
revisa los impactos que pueden generar y su 
nivel de efectividad. Una vez formuladas, las 
propuestas son ajustadas y perfeccionadas por 
un equipo de expertos, políticos y ciudadanos. 
Después, estas propuestas se presentan en un 
“día de la deliberación”, en el que 300 ciudadanos 
seleccionados de manera aleatoria se reúnen 
para revisar, en pequeños grupos de trabajo, las 
ventajas y desventajas de cada una (Participedia, 
2013a).

mVoting

Caso: Participación en l ínea a nivel 
municipal en Seúl, Corea del Sur

En Corea del Sur se creó la aplicación mVoting, 
la cual busca la divulgación transparente de 
información sobre propuestas de políticas públicas, 
para que los ciudadanos se puedan involucrar 
en la toma de decisiones a través del voto 
(Participedia, 2013b). Esta aplicación cuenta con 
las siguientes funciones: (i) voto abierto para todos 
los ciudadanos, (ii) voto dirigido a ciudadanos 
específicos según la edad, municipio, trabajo y 

género, (iii) encuestas sobre políticas y temas de 
interés, (iv) registro de alertas y QR basados en 
la ubicación con GPS, (vi) servicio de información 
sobre los problemas recientes de la ciudad y 
(viii) foros de opinión (Holzer & Kang, 2017). Para
acceder a estas funciones, los ciudadanos deben
confirmar su identidad a través de un número de
teléfono coreano o una cuenta de alguna red social
(Participedia, 2013b).

P L A T A F O R M A  D I G I T A L  P A R A 
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Caso: Presupuesto participativo en Santa 
Cruz, Cabo Verde

Este ejercicio consiste en un ciclo de presupuestos 
participativos en Santa Cruz en el que la comunidad 
se involucra y decide en qué invertir una parte del 
presupuesto del municipio. Este ciclo se destaca por 
el uso de una plataforma web en la que se abren 
las convocatorias, se publica una biblioteca digital 
con documentos técnicos en los que se incorporan 
las decisiones y los informes de las deliberaciones 
y se divulgan las noticias sobre la incidencia de los 
resultados. En esta plataforma también se realiza 
un mapeo del municipio, con el que es posible 
representar visualmente los recursos, necesidades 
y proyectos del territorio (Participedia, 2020c).

Esta plataforma es complementada por una 
encuesta que se realiza en los municipios de Cabo 
Verde que hayan implementado presupuestos 
participativos. Usando las respuestas de estas 
encuestas, la plataforma crea un mapa en el que 
se visualizan los presupuestos participativos que 
se han desarrollado, especificando su ubicación, 
lecciones aprendidas, resultados alcanzados y 
materiales y herramientas que se utilizaron. Esto 
permite que los presupuestos participativos gocen 
de transparencia y que cada nuevo ejercicio pueda 
aprender de los anteriores. Además, a través de 
esta plataforma, se crean convocatorias para 
futuros presupuestos participativos y se divulga 
información detallada sobre la ejecución de su 
metodología (Participedia, 2020c).



E N F O Q U E  D E  G É N E R O  E N 
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS

Caso: Presupuesto participativo en Rosario, 
Argentina

Este presupuesto participativo se llevó cabo con 
jóvenes de entre 13 y 18 años, quienes formularon 
propuestas de proyectos sobre orientación 
vocacional, actividades culturales y deportivas e 
iniciativas para prevenir la violencia de género. 
El proceso inicia con deliberación en asambleas 
barr iales,  en las que se real iza un primer 
diagnóstico sobre los problemas del municipio 
y se vota por los delegados que harán parte del 
Consejo Distrital Participativo Juvenil (Participedia, 
2004). Para garantizar la paridad de género en la 
conformación del Consejo, se postulan los jóvenes 
que quieren representar a su comunidad y a cada 
uno de los participantes de la asamblea se le 
asigna dos votos para que elija a un hombre y a 
una mujer (Cabannes & Lipietz,2015). 

Este enfoque de género no solo se da en la 
selección de participantes, sino también durante 
el desarrollo de todo el mecanismo. Ya que se 
indica a los jóvenes que los proyectos que 
formulen necesariamente deben estar enfocados 
en la prevención de la violencia de género y la 
defensa de los derechos sexuales. Además, para 
garantizar la participación efectiva de mujeres 
que son madres cabeza de familia, durante las 
reuniones del Consejo, se organiza una “Ludoteca” 
en la que estas participantes pueden dejar a sus 
hijos al cuidado de un personal especializado. Por 
otro lado, esta metodología también garantiza la 
inclusión de jóvenes con algún tipo de discapacidad 
como, por ejemplo, la discapacidad visual, puesto 
que hace uso de un sistema de votación en braille 
(Cabannes & Lipietz,2015).

ENCUESTA DELIBERATIVA

Caso: Encuesta deliberativa de la ciudad 
de Wenling, China

Durante 2005, en la ciudad de Wenling en China, 

se implementó una encuesta deliberativa sobre 
proyectos de infraestructura. La metodología de 
este ejercicio se compone de las siguientes fases: 
(i) se realiza una encuesta a los ciudadanos en la
que califican una serie de proyectos en una escala
de cero a 10 (cero corresponde a un proyecto de
ninguna importancia y 10 a un proyecto de mucha
importancia) y responden a cuatro preguntas
conceptuales sobre esos proyectos (Fishkin et al.,
2005). (ii) Se capacita a los ciudadanos sobre los
detalles de cada proyecto. (iii) Los ciudadanos
formulan preguntas sobre los proyectos a un
panel de expertos. (iv) Los ciudadanos revisan los
proyectos y entablan una deliberación sobre los
aspectos positivos y negativos de cada uno. (v) Los
ciudadanos responden la misma encuesta que se
presentó en la primera fase.

Al finalizar el ejercicio, se comparan los resultados 
de las dos encuestas. Esta comparación, por 
un lado, mide el nivel de aprendizaje de los 
participantes de acuerdo con las respuestas a 
las cuatro preguntas conceptuales. Y, por otro 
lado, analiza la influencia que tiene la información 
y el diálogo sobre la opinión pública, a partir de 
los cambios en la calificación de los proyectos. 
Este ejercicio resulta muy útil porque conforma 
un espacio de aprendizaje para los ciudadanos y 
promueve la importancia del diálogo informado en 
la toma de decisiones sobre proyectos concretos 
(Participedia, 2020b).

DEMOCS

Caso: Democs en Reino Unido

Entre 2005 y 2006, en 30 colegios de todo Reino 
Unido, se implementó el ejercicio Democs, en el 
que participaron alrededor de 1.189 estudiantes y 
profesores para deliberar en torno a diversos temas, 
como política de vacunaciones, experimentación 
animal y cambio climático (Participedia, 2020a). 
Este ejercicio consiste en un juego que viene en 
un paquete de cartas con información didáctica 
sobre algún tema de interés público, para que los 
jugadores adquieran conocimientos y, durante 
dos horas y media, en grupos de entre seis 
y ocho personas, asuman la tarea de elaborar 
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propuestas de políticas públicas que solucionen 
retos específicos (Involve, s. f.). Democs, por lo 
general, se utiliza en colegios, pero está hecho 
para que cualquier persona pueda jugarlo, ya 
que no requiere de la presencia de facilitadores o 
expertos ni de una logística compleja, solamente 
de participantes que estén dispuestos a obtener 
nuevos conocimientos y pensar en ideas novedosas 
(Bruce, 2010; Demény et al., 2021).
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Experiencias internacionales de 
participación ciudadana en el 
sector minero 

En el sector minero sí es posible implementar 
una buena participación ciudadana que 
asegure la representatividad y el diálogo 
de calidad. A continuación, se presentan 15 
experiencias exitosas de casos en los que 
las actividades mineras se han abierto a la 
deliberación y a la construcción colaborativa 
de ideas. Estas experiencias se han realizado 
en países con condiciones políticas, culturales 
y económicas muy diferentes como Canadá, 
Australia, Panamá, Chile, Perú, Uruguay, Brasil, 
Escocia, Finlandia y Argentina. 

Todas muestran que la participación en el 
sector minero no se agota en mecanismos 

tradicionales, sino que es posible implementar 
otros con metodologías novedosas como 
(i) hackathons, (ii) comités de monitoreo 
ambiental, (iii) consultas comunitarias, (iv) 
conferencias de consenso, (v) encuestas 
deliberativas, (vi) monitoreos participativos, 
(v i i )  grupos de diá logo,  (vi i i )  comités 
para tramitar conflictos, (ix) plataformas 
digitales, (x) comités de enlace público y (xi) 
presupuestos participativos. Cada uno tiene 
diferentes funciones y maneras de involucrar 
a la comunidad como, por ejemplo, plantear 
propuestas, priorizar proyectos o realizar 
monitoreos. Además, por su flexibilidad, estos 
mecanismos se pueden aplicar en todas las 
etapas del ciclo minero, permitiendo que 
la participación ciudadana se dé desde la 
exploración hasta el cierre de la mina.

EXPERIENCIAS
INTERNACIONALES
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Para cumplir con dicho objetivo se realizaron las 
siguientes actividades:

1. Dos paneles en los que los expertos y ciudadanos 
reflexionaron sobre la importancia del diálogo en las 
actividades mineras.

2. Diagnóstico de los principales desafíos, las mejoras 
prioritarias y el rol que cada actor debía ocupar en 
estos procesos.

3. Seminario “El diálogo como camino”. En este 
seminario los participantes crearon en equipo el 
diseño inicial de un proceso de diálogo permanente, 
para que cualquier empresa minera pudiera 
implementarlo.
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Diálogos sobre temas difíciles: 10 
casos internacionales

Hay experiencias de casos exitosos en los que 
fue posible tratar temas sumamente complejos 
a través del diálogo, demostrando que, sobre 
cualquier asunto, sin importar su nivel de 
dificultad, sí es posible expresar las ideas 
propias y escuchar las de los otros. Entre estos 
temas se encuentran, por ejemplo, la energía 
nuclear, residuos nucleares, emisiones de 
carbono, gestión de cuencas hídricas, transición 
energética y redes de drenaje. Si sobre esos 
asuntos difíciles fue posible entablar un diálogo, 
entonces la minería no puede ser la excepción. 
Los proyectos mineros y las actividades de las 
empresas que están a su cargo no son temas 
vedados a la discusión pública.

Por eso, vale la pena que cualquier asunto 
relacionado con actividades mineras abandone 
el escenario de la polarización y pase al del 
diálogo de calidad, la escucha activa y los 
argumentos razonados. Pero para lograr 
este objetivo y poder hablar en torno a la 
minería, resulta necesario utilizar mecanismos 
de participación y deliberación adecuados. 
Estos mecanismos deben permitir que los 
participantes expongan sus posturas y se abran 
a la posibilidad de cambiarlas. Además, se 
requiere que estos mecanismos y metodologías 
tengan una buena ejecución con la que se 
garantice un diálogo informado, pacífico y 
equilibrado. 
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