PROYECTO DE LEY DE 2018

“Por medio de la cual se fortalecen las reglas para la persecuciéon penal efectiva y el
reintegro de bienes por parte de procesados y condenados por corrupcion y delitos
contra la administracién publicay se dictan otras disposiciones”

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA

Articulo 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto adoptar medidas para la sancion
efectiva de los delitos cometidos contra la administracion puablica, a través de la eliminacion
de beneficios penales y de la modificacién del régimen de inhabilidades para contratar con
el Estado. Lo anterior, con el fin de garantizar el principio constitucional de igualdad y
transparencia.

Articulo 2°. DETENCION Y RECLUSION EFECTIVA. Adicidnese el siguiente paragrafo al
articulo 29 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 2: El personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
funcionarios y empleados de la Justicia Penal, Cuerpo de Policia Judicial y del
Ministerio Publico, servidores publicos de eleccion popular, funcionarios que gocen de
fuero legal o constitucional, asi como los ex servidores publicos detenidos
preventivamente o condenados por cometer delitos que afecten el patrimonio del
Estado, delitos dolosos contra la administracién publica contemplados en el Titulo XV,
Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del Libro
Segundo de este Cddigo y los que atentan contra la eficaz y recta imparticion de
justicia, deberan ser detenidos o recluidos en establecimientos penitenciarios y
carcelarios, sin ningun privilegio especial.

Articulo 3°. PROHIBICION DE PENA DOMICILIARIA. Modifiquese el articulo 39G de la
Ley 599 de 2000, que trata de la ejecucion de la pena privativa de la libertad en lugar de
residencia, el cual quedara asi:

“Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o0 morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B
del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;



concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso
de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y
de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente cddigo; en los delitos que
afecten el patrimonio _del Estado, en los delitos dolosos contra la _administracion
publica contemplados en el Titulo XV, Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto y Séptimo del Libro Sequndo de este Codigo y los que atentan contra la
eficaz y recta imparticién de justicia.”

Articulo 4°. PROHIBICION DE SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA.
Modifiquese el paragrafo del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre la
improcedencia de la sustitucién de la detencién preventiva, el cual quedara asi:

PARAGRAFO. No procedera la sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario, por detencion domiciliaria cuando la imputacion se refiera
a los siguientes delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito
especializados o quien haga sus veces, Trafico de migrantes (C. P. articulo 188);
Acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C. P. articulo 210); Violencia
intrafamiliar (C. P. articulo 229); Hurto calificado (C. P. articulo 240); Hurto agravado
(C. P. articulo 241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); Estafa agravada (C. P. articulo 247);
Uso de documentos falsos relacionados con medios motorizados hurtados (C. P.
articulo 291); Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso
personal, cuando concurra con el delito de concierto para delinquir (C. P.
articulos 340 y 365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes por
los mismos delitos; Fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo
de las fuerzas armadas (C. P. articulo 366); Fabricacién, importacion, trafico, posesion
y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares (C. P. articulo 367); Peculado por
apropiacion en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
(C. P. articulo 397); Concusiéon (C. P. articulo 404); Cohecho propio (C. P.
articulo 405); Cohecho impropio (C.P. articulo 406); cohecho por dar u ofrecer (C. P.
articulo 407); Enriquecimiento llicito (C.P. articulo 412); Soborno Transnacional (C.P.
articulo 433); Interés Indebido en la Celebracién de Contratos (C.P. articulo 409);
Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales (C.P. articulo 410); Trafico de
Influencias (C.P. articulo 411); Receptacion repetida, continua (C.P. articulo 447,
incisos 10 y 30); Receptacion para ocultar o encubrir el delito de hurto calificado, la
receptacion para ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso con el concierto
para delinquir, receptacién sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre
mercancia o combustible que se lleve en ellos (C. P. articulo 447, inciso 20); y los
delitos que afecten el patrimonio del Estado, los delitos dolosos contra la
administracién publica contemplados en el Titulo XV, Capitulos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Sétimo del Libro Sequndo de este Codigo y los que
atentan contra la eficaz y recta imparticion de justicia.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr006.html#188
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr007.html#210
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr008.html#229
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr009.html#240
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr009.html#241
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr009.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr011.html#291
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr013.html#340
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#365
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#366
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#367
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr015.html#397
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#404
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#405
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#406
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#407
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#412
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr017.html#433
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#409
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#410
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#411
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr018.html#447
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr018.html#447

Articulo 5°. PROHIBICION DE LIBERTAD CONDICIONAL. Adiciénese un numeral 4
al articulo 64 a la Ley 599 de 2000, que trata sobre la Libertad condicional, el cual
guedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

4. Que no se trate de delitos que afecten el patrimonio del Estado, delitos dolosos
contra la administracién publica contemplados en el Titulo XV, Capitulos Primero,
Sequndo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del Libro Segundo de este Cédigo
y los gue atentan contra la eficaz y recta imparticién de justicia.”

Articulo 6°. REINTEGRO DE LOS BIENES EN CASOS DE ACEPTACION DE CARGOS.
Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre la Improcedencia de
acuerdos o negociaciones con el imputado o acusado, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Improcedencia de acuerdos o negociaciones con el imputado o
acusado. En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se podré celebrar el acuerdo con



la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente.

Tratandose de aceptacidon de cargos por delitos que afecten el patrimonio del Estado,
delitos dolosos contra la_administracién publica contemplados en el Titulo XV,
Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del Libro
Sequndo _de este Codigo y los que atentan contra la eficaz y recta imparticiéon de
justicia, cuando el procesado haya incrementado su patrimonio como consecuencia
de los mismos, éste podra renunciar a los derechos contenidos en los literales b) y k)
del articulo 8 de este cddigo. Sin embargo, las rebajas previstas en este cédigo solo
procederan hasta tanto se reintegre, por lo menaos, el cincuenta por ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente.

Cuando el indiciado por estos mismos delitos no hubiese incrementado su patrimonio,
el acceso a las rebajas punitivas solo procederd cuando se informe al fiscal de
conocimiento el destino de los recursos.

En estos casos, el juez de conocimiento impondra la pena principal, la suspendera por
un término igual a la misma, e impondra en subsidio la pena reducida luego de la
rebaja punitiva correspondiente.

En caso de que durante el término de suspension de la pena principal se acredite que
la persona conocia del destino de los recursos, y hubiese manifestado desconocerlo o
haya suministrado informacién incompleta, se reactivara la pena principal, perdiendo
asi las rebajas punitivas a las gue se habia hecho beneficiario.

Para adelantar el tramite de reactivacién de la pena principal, la Fiscalia General de la
Nacién remitird_comunicacién escrita al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad en la que se acredite tal situacibn para gue adopte las decisiones
correspondientes en los términos previstos en el articulo 7A de la Ley 65 de 1993.”

Articulo 7°. Adicidnese el articulo 7B a la Ley 65 de 1993, el cual quedaras asi:

Articulo 7B. Reactivacion de la pena principal. Recibida la comunicacion de que
trata el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad daré traslado de la misma, por el medio mas expedito, al condenado o a
su apoderado para que en el término de cinco (5) dias habiles se pronuncie y aporte
las pruebas que sustenten su pretension. Vencido éste plazo, el juez contara con
quince (15) dias para emitir su pronunciamiento.

En caso de encontrar procedente la reactivacion de la pena principal, y hallandose
privado de la libertad el condenado, el juez remitira su decisién al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) para lo de su competencia. En caso de que el



condenado esté gozando de libertad, el juez expedird la correspondiente orden de
captura y dara tramite a lo dispuesto en el articulo 299 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo. Para efectos de correr traslado de la comunicacion de la Fiscalia y de la
notificacion de la decision de que trata el presente articulo, los condenados que hayan
sido beneficiados con la imposicion de la pena subsidiaria contemplada en el articulo
349 de la Ley 906 de 2004, deberan suministrara al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad la direccion fisica o de correo electronico para recibir sus
comunicaciones. Se entendera notificada la comunicacion remitida a la direccion
suministrada por el condenado.

Articulo 8°. Adicibnese el numeral 10 al articulo 38 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

10. Del trdmite de la Reactivacion de la pena principal

Articulo 9°. REINTEGRO DE LOS BIENES EN CASOS DE APLICACION DEL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD. Adicidbnese un paragrafo 4 al Articulo 324 de la Ley 906 de 2004,
modificado por la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

Para efectos de la aplicacion del principio de oportunidad por los numerales 4 y 5 del
presente articulo, respecto de los delitos en que se hubiese incrementado el
patrimonio como consecuencia de la comision de delitos que afecten el patrimonio del
Estado, delitos dolosos contra la administracion publica contemplados en el Titulo XV,
Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Sétimo del Libro
Segundo de este Cddigo y los que atentan contra la eficaz y recta imparticion de
justicia, la Fiscalia tomara las medidas necesarias para que el aspirante reintegre
tales incrementos en la mayor proporcion posible, o, en caso de ausencia de
apropiacion, suministre informacion precisa sobre su destino, rutas e intermediarios si
los conoce.

Articulo 10°. Créase un nuevo articulo 92A de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

ARTICULO 92A. PROCEDENCIA ANTICIPADA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
los procesos que se adelanten por los delitos que afecten el patrimonio del Estado,
delitos dolosos contra la administracion publica contemplados en el Titulo XV,
Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Sétimo del Libro
Segundo de este Cddigo y los que atentan contra la eficaz y recta imparticion de
justicia, el juez de control de garantias, a solicitud de la Fiscalia General de la Nacion,
podra decretar las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension, de
registros obtenidos fraudulentamente, sobre bienes del indiciado, con el fin de
proteger el patrimonio del Estado y garantizar la indemnizacion de los perjuicios
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causados, en caso de una eventual condena.

La Fiscalia debera acreditar, ademas de los requisitos establecidos en este
capitulo, la existencia de una inferencia razonable de autoria o participacién respecto
de la persona titular de los derechos patrimoniales de los bienes que seran objeto de
las medidas cautelares.

La audiencia se realizara de forma reservada y solo requerira la presencia del Fiscal.

Articulo 11°.Vigencia: La presente ley rige a partir de su promulgacion.



EXPOSICION DE MOTIVOS

PROYECTO DE LEY DE 2018

“Por medio de la cual se fortalecen las reglas para la persecucion penal efectiva y el
reintegro de bienes por parte de procesados y condenados por corrupcion y delitos
contra la administracién publicay se dictan otras disposiciones”

1. Introduccion.

El presente proyecto de ley busca cumplir con el mandato del punto 2 de la Consulta Anticorrupcion.
Con este proyecto de ley se pretende que las personas que sean condenadas por corrupcidon no
puedan recibir ningln beneficio.

2. Objeto.

La presente ley tiene por objeto adoptar medidas para la sancion efectiva de los delitos cometidos
contra la administracion publica, a través de la eliminacion de beneficios penales y de la
modificacién del régimen de inhabilidades para contratar con el Estado. Lo anterior, con el fin de
garantizar el principio constitucional de igualdad y transparencia.

3. Antecedentes: La Consulta Popular Anticorrupcidn.

El pasado 26 de agosto de 2018 la Consulta tuvo una votacion de 11.466.025 y la pregunta 2 tuvo
una votacién de 11.468.214, siendo el 99 ,54% por el Si y el 0,45% por el NO. En ese entendido, la
votacién no alcanzo el umbral requerido por la ley.

Sin embargo, el mandato ciudadano es claro por parte del pueblo colombiano que tiene por objetivo
implementar el mandato que busca establecer la eliminacién de todo beneficio penal para las
personas que hayan sido condenadas por corrupcion.

4. Justificacion.

El proyecto de ley pretende que las personas que sean condenadas por delitos de corrupcién no
puedan acceder a ningln beneficio penal.

4.1 Motivos de conveniencia del Proyecto de Ley.

Es pertinente destacar que uno de los aspectos que se ha omitido reglamentar de manera adecuada
es la reclusidon especial para personas condenadas por delitos contra la administracion publica. Si
bien fueron excluidos de subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
libertad, se mantuvo la posibilidad de ser asignado a un sitio de reclusidn especial. Esto limita el
costo de cometer actos contra la administracion publica, haciendo menos gravosa su condena y
disminuyendo el efecto disuasivo de la pena. Es evidente la necesidad de aumentar el costo de la
comision de delitos contra la administracion publica, no sélo en términos econémicos sino también
en materia de severidad de la sancidn. Al respecto ha conceptuado la Comisidon Nacional Ciudadana
para la Lucha Contra la Corrupcion:



“Sin tener un mecanismo o una reglamentacidon que aumente los costos de cometer actos de
corrupcién, estos hechos seguiran siendo rentables. Si la ciudadania en general percibe que
tiene mayor beneficio cometer un acto de corrupcidén porque no sera castigado de una forma
que sobrepase los costos que implica incurrir en el mismo, seguir actuando de manera
corrupta en Colombia continuara siendo rentable.”

4.1.1. Cifras en materia de comision de delitos contra la administracion publica y
tratamiento penitenciario.

Gran parte de quienes cometen delitos contra la administracién publica son beneficiarios de
condiciones especiales de reclusidon. Segun el Observatorio de Transparencia y Anticorrupcién, entre
los afios 2008 y 2017 se identificaron “3.176 sanciones penales vinculadas a delitos asociados con
corrupciéon”’. Dentro de estas sanciones se constata que: “(...) el 87.78% esta relacionado con delitos
contra la Administracion Publica, seguido por 10.42% que corresponde a delitos contra el Orden
Econdmico y Social y un restante 1.79% de delitos contra los Mecanismos de Participacion

Ciudadana”.?

De la informacién presentada por el Observatorio también se puede constatar que’:

® Las sanciones por delitos contra la administracidn publica, se encuentran de manera
reiterada en los tipos penales de: Cohecho (51.15%), Peculado (22.99%) y Concusién
(12.7%).

e Las sanciones por delitos contra el Orden Econdémico y Social , se encuentran de manera
reiterada en los tipos penales de: Lavado de Activos (54.08%), Enriquecimiento llicito de
particulares (14.50%), Favorecimiento por Servidor Publico de contrabando de
Hidrocarburos y sus derivados (10.88%) y Captacidon masiva y habitual de dineros (9.67%).

® Las sanciones por delitos contra los Mecanismos de Participacion Democratica, se
encuentran de manera reiterada en los tipos penales de: Voto Fraudulento (70.18%) vy el
delito de Corrupcion de Sufragante (17.54%).

Por otra parte, aunque el dafio fiscal se estima en millonarias cifras, los responsables de delitos
contra la administracién publica no representan una poblacién numerosa para el sistema carcelario
ordinario lo cual permite argumentar que su inclusiéon en el régimen ordinario no comporta un
problema respecto de la reclusién carcelaria.

Segun cifras oficiales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario a enero de 2018, la poblacién
reclusa en establecimientos que se habian desempefiado como funcionarios publicos asciende a un
total de 1.340 personas”. Esta poblacion corresponde al 1.2% de la poblacidn intramuros’. Asi, es
evidente que el nimero de funcionarios aforados que acceden a condiciones de reclusién especial es
minimo para las proporciones poblacionales que maneja el Instituto Nacional Penitenciario y

! Observatorio de Transparencia y Anticorrupcion. Indicado de Sanciones Penales. Tomado el 17 de
septiembre de 2018: http://www.anticorrupcion.gov.co/Paginas/indicador-sanciones-penales.aspx

% |bidem.

® Ibidem.

* INPEC No. 12. Informe Estadistico Diciembre de 2017. Pag. 41

® Ibidem.



Carcelario y por lo tanto su inclusién en el régimen ordinario no influird de manera determinante en
el indice de hacinamiento carcelario.

4.1.2. La reclusion especial de altos funcionarios no es compatible con el principio de
enfoque diferencial.

De acuerdo al régimen penitenciario colombiano, la reclusién especial de altos funcionarios
encuentra su justificacion en el principio de enfoque diferencial, sin embargo, este beneficio no se
acopla la finalidad del enfoque diferencial ni a los principios constitucionales que lo sustentan.

El articulo 2 de la Ley 1709 de 2014 "Por medio de la cual se reforman algunos articulos del Cédigo
Penitenciario y Carcelario” contempla el principio de enfoque diferencial, reconociendo la existencia
de poblaciones con caracteristicas particulares en razéon de su edad, género, religion u otros,
principio que la norma materializa en distintas medidas penitenciarias, entre ellas, las medidas de
reclusion especial.

Es evidente que la reclusidn de altos funcionarios no se acopla al principio de enfoque diferencial ya
que los funcionarios aforados legales o constitucionales no constituyen una poblacién de
condiciones uniformes ni de especial vulnerabilidad que tenga que ser sujeto de especial proteccién
por parte de la ley. La inclusion de un enfoque diferencial se hace con el objetivo,
constitucionalmente vdlido, de avanzar hacia la inclusién con dignidad y equidad de las poblaciones
étnicas, historicamente marginadas, condicion en la que evidentemente no encuadran los
funcionarios aforados, ya que estos antes de representar una comunidad en especial peligro,
vulnerabilidad o marginacién, representan personas que se han enriquecido a costa del patrimonio
publico, y a través de actividades delictivas han adquirido poder politico y econémico.

4.1.3 Los fueros constitucionales y legales son una garantia para el juzgamiento, mas no
una garantia para la especial reclusion.

La finalidad constitucional y legal de los fueros para altos funcionarios encuentra su sustento en la
necesidad de conservar el equilibrio y la autonomia de los poderes publicos, lo cual se garantiza con
prerrogativas especiales en materia de investigaciéon y juzgamiento, mas no de reclusion. Asi lo
establece el tribunal constitucional en sentencias T-965-09 y la Sala de Casacidon Penal en
providencia del 29 de noviembre de 2000, dentro del proceso de Unica instancia radicado 11.507:

“En el nuevo esquema constitucional, dicha garantia, fuero, o privilegio de jurisdiccion, ha sido
establecida a favor de los miembros del Congreso de la Republica por razén de su cargo,
durante el desempefio de sus funciones o con ocasidn de ellas, con la finalidad de garantizar la
independencia y autonomia del érgano a que pertenecen y el pleno ejercicio de sus funciones
constitucionales, de manera que en particular muestra de respeto por la dignidad que la
investidura representa, la investigacién y juzgamiento por las conductas punibles que se les
imputen se lleve a cabo por autoridades diferentes de aquellas a quien se atribuye
competencia por razén de la naturaleza del hecho, sin que para el ejercicio de la jurisdiccion
deba mediar, permiso, autorizacién o tramite previo o especial”



Es pertinente sefialar que la finalidad, descrita de manera explicita, es garantizar autonomia en el
desempeio de las funciones de los altos funcionarios, la cual se podria ver vulnerada ante la
posibilidad de ser investigado por cualquier fiscal o juez de la Republica; sin embargo, la afectacién a
la autonomia de funcionarios que han cometido delitos contra la administracion publica no se ve
impactada por la posibilidad de ser recluidos en establecimientos penales ordinarios ya que esto no
representa una forma de presion sobre su actividad sino una consecuencia propia de la condena,
razéon por la cual la reclusion especial no encuentra sustento en la finalidad de los fueros
constitucionales o legales.

Finalmente, cabe sefialar que de acuerdo al régimen penitenciario vigente la reclusién especial se
aplica incluso a personas ya han sido declaradas culpables por delitos contra la administracién
publica y en consecuencia retiradas de su cargo, asumiendo de manera equivocada la garantia del
fuero como un privilegio personal que acompafa al ex funcionario incluso después de retirado de su
cargo y no como una medida institucional de equilibrio de poderes, al respecto ha dicho la Corte
Constitucional en sentencia T-1320 de diciembre 10 de 2001 que:

“En relacidn con el fuero otorgado a los congresistas para ser juzgados por la Corte Suprema
de Justicia, ha de tenerse en cuenta que dicho fuero no se instituye como un privilegio de
caracter personal, sino en razén de la investidura y con una finalidad protectora de la
integridad y la autonomia del Congreso de la Republica (...).”

4.1.4. La reclusion especial de altos funcionarios no es compatible con el principio
constitucional de igualdad.

La jurisprudencia ha fijado de manera clara los criterios para analizar el principio constitucional de la
igualdad como un mandato que vincula a todos los poderes publicos, incluyendo al legislativo y al
sistema carcelario. Este mandato implica dar un tratamiento igual a supuestos de hecho
equivalentes, como es el caso de funcionarios condenados por delitos contra la administracidn
publica y demas presos en el régimen penal ordinario.

No existen supuestos de hecho que diferencien de manera tajante a la generalidad de los presos
colombianos de los altos funcionarios condenados por delitos en contra de la administracidn publica,
ya que, si bien estos ocuparon un cargo de altas responsabilidades del Estado, es posible su reclusion
en establecimientos ordinarios conservado garantias minimas de seguridad, bajo un andlisis de lo
estrictamente necesario para garantizar la seguridad del interno.

Si bien es cierto que en razon de la relacion de especial sujecidn que existe entre condenados por
delitos contra la administracion publica y el Estado, es imperativo que el Ultimo asegure los derechos
fundamentales del reo con las limitaciones propias de la pena. Esta relacién funciona de la misma
manera con quienes pagan sus penas en el régimen penal ordinario, razén por la cual el Estado se ve
en la obligacidn de garantizar los derechos fundamentales a unos y otros de manera independiente a
las calidades o dignidades que una persona haya ocupado en el pasado, razén por la cual no se
encuentra una diferencia que justifique un trato desigual ante la ley.

Por estos motivos se busca con el proyecto realizar los siguientes cambios:



5. Eliminar privilegios en centros de reclusion especial para los corruptos.

El Cédigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65 del 93, contempld la figura de la “reclusidon en casos
especiales” y encargd al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y al grupo
de asuntos penitenciarios, para que designe o fije el lugar de reclusiéon especial que va tener un
condenado en su condicién de beneficiario.

El mismo régimen establece que cuando el hecho punible haya sido cometido por personal del
INPEC, funcionarios y empleados de la Justicia Penal, o por funcionarios que gocen de fuero legal o
constitucional, entre otros, la condena se llevard a cabo en establecimientos especiales; esto
significa que en todos los delitos contra la administracién publica donde el sujeto activo sea un “alto
funcionario” protegido con fuero legal o constitucional, no sera suficiente la garantia de
investigacion especial que le concede el fuero sino que ademds es necesaria su reclusién en sitios
especiales.

Por su parte, la Resolucidon Interna del INPEC 2122 del 2012, establece las facultades y competencias
del director de esa institucién para que a través de un acto administrativo pueda fijar el lugar para
cumplir la pena de reclusidon especial, dejando un margen amplio de discrecionalidad para el
cumplimiento de penas en lugares con distintas condiciones, las cuales en la mayoria de casos
difieren en gran medida del régimen penal ordinario.

6. Prohibicion de la Libertad Condicional.

Con el presente proyecto de ley se busca eliminar el beneficio penal de otorgar libertad condicional
para aquellos delitos que estan relacionados con conductas de corrupcion. Esta iniciativa busca que
las personas que cometan este tipo de delitos no se beneficien de subrogados penales que permitan
gue la pena efectiva no se cumpla en un centro de retencion carcelario.

En el mismo sentido, se prohibe la sustitucidn de la detencién preventiva para este mismo tipo de
delitos, de tal manera que las personas se vean coaccionadas a pensar en cometer alguno de estos
tipos de conductas, de tal manera que opera la conocida prevencién general en las teorias de
utilidad de la pena.

7. Reintegro de los bienes en casos de aceptacidon de cargos, aplicacion del principio de
oportunidad y acuerdos o negociaciones.

El observatorio de Transparencia y Anticorrupcion determind que desde el 2014 hasta el 2017 se
presentaron 9.399 denuncias relacionadas con actos de corrupciéon, con una tendencia de
crecimiento pronunciada. En este sentido, es necesario consagrar una disposicidn para que los
bienes que hayan sido adquiridos mediante delitos relacionados con la corrupcién puedan ser
reintegrados al patrimonio del Estado, dado que la situacién actual afecta el proceso de
recuperacion de dineros y bienes.

En el derecho penal existen tres herramientas para lograr la solucion alternativa de conflictos
derivados de conductas punibles de poca monta, evitar la imposicién de penas innecesarias, lograr la
colaboracién de personas involucradas en conductas punibles para lograr la desarticulacion de la



delincuencia organizada, entre otros fines.

Estas tres herramientas son la aceptacion de cargos, la aplicacidon del principio de oportunidad y la
realizacion de acuerdos o negociaciones. Estos instrumentos tienen fines constitucionales legitimos,
gue permiten mejorar la administracién de justicia en asuntos que atafien al derecho penal.

Sin embargo, es importante que el principio de oportunidad, la aceptacién de cargos y los acuerdos
no se transformen en instrumentos de “valvulas de escape” que permitan que los recursos publicos
nunca se reintegren al patrimonio publico. Este es el problema que se pretende hacer frente con el
establecimiento de normas que atan el beneficio que el procesado adquiere con este instrumento a
la devolucién inicial de los dineros atendiendo a las particularidades de cada uno de los
instrumentos.

En materia de acuerdos y aceptacion de cargos, se debe reintegrar el 50% del valor adquirido
mediante la conducta publica, y realizar un acuerdo de que devolvera el resto, para efectos de poder
adquirir los beneficios que tiene cada uno de estos instrumentos.

Para la aplicacion del principio de oportunidad la Fiscalia tomard las medidas necesarias para que el
aspirante reintegre tales incrementos en la mayor proporcién posible, o, en caso de ausencia de
apropiacién, suministre informacidn precisa sobre su destino, rutas e intermediarios si los conoce.

8. Procedencia Anticipada de Medidas Cautelares.

En los procesos que se adelanten por los delitos que afecten el patrimonio del Estado y todos
aquellos que estén relacionados con actos de corrupcidn, se establece la posibilidad para que el Juez
de Control de Garantias a solicitud del Fiscal pueda otorgar medidas cautelares antes de la audiencia
de imputacion de cargos para evitar que las personas que estén siendo vinculadas en el proceso
penal puedan insolventarse de los recursos que han adquirido mediante conductas de corrupcién. El
objetivo de esta medida es otorgar al fiscal las herramientas y capacidades necesarias para
garantizar la reintegracion de los dineros que salen de patrimonio del Estado.



